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О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя  объ изданін журнала „Вѣра и Разумъ“  въ 1902 году, рѳдакдія журнала 
извѣщала, что блажониая ковчина основатѳля ѳя изданія, Архіеішокопа Амвросія, 
нѳ будѳтъ имѣть вліянія на нзмѣненіѳ характѳра и направленія изданія. Въ Боэѣ 
лочившій Архіенисколъ всогдасохранялфубѣждѳніѳ^товъ нашѳ времясовромѳнноѳ 
образованноѳ обідеотво,кромѣ рѳлигіозно-нравотвеннаго на8идашя,нуждаѳгсявъохг- 
ровержѳкіиразличныхъ заблуждевій,въ оправдаш иивыясненіи христіанскихъ на- 
чалъ жизнн н вообщѳ въ указаніи на гарнопичеекоѳ ѳдияеніѳ вѣры и знанія,— 
богооткровѳнной нстняы и человѣчоской науки, Этимъ завѣтамъ почившаго іѳрар- 
х а  ж урналъ нашъ останется вѣрнымь и въ 1903 году; это жѳ журнадьное на- 
правлѳніѳ обязатѳльно для рѳдакдін и на будущвѳ врѳмя, и обязатѳльно тѣзгь бо- 
лѣѳ, что оно находптъ благосклонное одобрѳніо, архипастырскоѳ благословѳяіе и 
высокое покровнтельство в% лидѣ Высокоігрѳосвящѳннѣйшаго Флавіана, прѳемнн- 
ка почившаго іѳрарха по святитѳльской каѳѳдрѣ. Соотвѣтствѳнно съ  этимъ жур- 

налъ нашъ по лрежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. О тдѣла цорновнаго. Въ которы й иходитъ все, относящ ееся до богослоиія пъ обшпр- 
иомъ сашслѣ: пзлож еніе доглатоиъ вѣры, вравплъ христіаиской  ираиственносте, изъясіге- 
ніе церкоіш ых·. п ш ош ч іъ  п богослуж енія, исторія Ц ер к в а , обозрѣніе зам ѣчателы ш хъ со- 
нроменпыхъ Яі.*лг.гіій в'і религіозпой п общ естиеіш ой ж пз[ш ,—одпимъ слооовъ, все, состав-

лшощее обычнуіо ирограмму собственно духоіівыхъ журпаловъ.
2. О тдѣла философскаго. В ъ  пего входятъ изслѣдоваиія изъ области философіп пообще 
н »ъ частиостп  изъ пввходогш , мѳтафизш ш , исторія философіи, такж ѳ біограф пчесаія 
свѣдѣнія о зам ѣ чатслы ш хъ аш слотеляхх древояго п  поваго времеии, отдѣдыше случаи 
н\ѵі> и х ъ  жизин, болѣе и мси&е п р о с тр а ш ш е  переводы и пзвлечеііія изъ  ихъ сочинеіші 
съ объяснитсльнш ш  прям ѣчаиілип, гдѣ окажетсм нужпымъ, особеш ю  свѣтлыи мислп язы- 
ческихъ ф плософ овъ , могущія сіш дѣтельствовать, что хрпстіаиское учсніе блвзко къ при- 
родѣ человѣ аа п во вреяя  язы честпа составляло предяеть желапій и псканій дучшпхь

людей древвлго ыіра.
3. Т а к ъ  какт> ж урвалъ „В ѣ ра и Р азум ъ“, издаваеиы й в г  Харь& овскои епархіп, между 
лрочииъ, имѣстъ дЬлію  замѣнить для Х арьковсааго  д уховен стваг Е л арх іал ы ш л  Ві.домости“, 
то  въ немъ, въ видѣ особаго ирвлож енія, съ  особою  иумераціею страіш дъ , будетъ помѣ- 
ищтвся отдѣлъ иодъ яазвав іем ъ  „Листокъ для Харьковской епархін“, въ которы й войдут-ь 
п остаиовлеаіл  и раслоряаіен іл  прапительственнои иласти, церковпой и гражданской, цент- 
р альи ой  и мѣстной, отпосящ іяся до Х арьковской  ен арх іи , свѣдѣпія о внутрснпей ясвзпи 
епархіи , перечень текущ ихъ событій дерковной, государствеапой  я  общ ествениой жизпп

и другія изві.стія, иолезиыя для духовепства и его прихожанъ въ сельскомъ быту. 
Ж урш лъ выходитъ отдѣлыіыми киижками ДВА РАЗА въ мѣсядъ, по девяти и 
болѣе печатиыхъ листовъ въ каждой кнюккѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ  24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣс печатііыхъ листовъ.
Ц ѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 

с ъ  пересылкою.
Разсрочіса я ъ  уплат-ѣ д е н е гъ  н е  д о пускаеѵ ся .

ПОДПИСКА ПРИШШАЕТСЯ; в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Родакцін ж уріш а «Вѣра п 
Разумъ> прн харьконской дуіовиой семипаріп, ири свѣчиой лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго мопастыри, въ харьковской вонторѣ «ІІоваго Вром&ви», во всѣхъ 
осталыіыхъ кішжиыхь ыагазинагь г. Харькова и въ коиторѣ «Харыювоквхъ 
]'уосрпскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ : въ копторѣ II. ІІсчковекой, Истровскія 
лчиіи, коитора ß . Гпляровскаго, Стодѣшипковъ пороулокъ^ д. Ііорзипкшіл; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ ісеіялшоіііъ ш газпцѣ г. Тузова, Садовая, доыъ Λі 1 G, Въ ос- 
тдлыімхъ городахъ Имперіи подппска ва журпалъ прцпваіается ио нсѣхъ извЬст- 

ііьіхъ кииашыхъ магазииах% п во всѣгь коиторахъ «Новаго Ііремени>.



ІІъ Родакціп журнала «Вѣра п Разумъ > зюжно получать полные экзем- 
ішіры ся нзданія за прошлие 1884—1889 годи включителыю no умень- 
шенной дѣиѣ, цдгенно по б р. за кажднй годъ; по 7 руб. за 1890—1895 r.,
no 8 р. за 1896—1900 годи. За 1901 г. 9 р. и 1902 г. 10 рублей.

Лпдамъ же, иыписываюіцпмъ асурвалъ за всѣ означенные годы, журналъ 
можетъ быть уступленъ за 130 р. съ пересылкою.

Лром)ъ того, вь Рейащш продаются слѣдующія книги:

1. „Д рѳвн іѳ  и  ооврѳм ѳнны ѳ с о ф и с ты “ . Сочашшіѳ Т. Ф. Броішшо. Сч. 
французскаго перевелъ Яковъ НовацкіЙ. Цѣиа 1 р. 50 к. съ исресшкою.

2. С я р а в ѳ д л я в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в з в о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
сты м ъ  н а  п р а в о с л ав н у ю  Ц ѳ р к о вь  в ъ  ого с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  я  го -  
сударство?“  Сочинеиіе А. Рождешшна. Цѣиа 60 к. съ перссьикою.

3. „П ап ств о , к а к ъ  д р и ч и н а  р а з д ѣ л е н ія  Ц ѳ р к вѳ й , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво - 
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  съ  В осточною  Ц ѳ р к о в ію ^ . Докторское сочішеніе о. Вла- 
дішіра Гстте. Переподъ съ французскаго ІС. Истоыіша. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 руби, 
съ нересьшою.

4. Біографичеекій очеркъ жизнк, пастырской дѣятѳльности и 
литературныхъ трудовъ Высокопреосвященнаго Амвросія, А рхі- 
ѳпископа Харьковекаго и Ахтырскаго. Протиіерея Т. И. Вутвевича. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣііа 2 рубля съ пересылкою.

А‘>зколепо цензурою. Харьковг, 31 Октлйрл 1902 гояи 

Харьконіі. Гнпографіл ГуАернсваго ІІрапленія.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з . 

Евр, XI.

Дозволѳно цеизурою. Харьковъ, 31 Октября 1902 года.
Цопзоръ Протоіерѳй Павелъ Солнцевъ.



I

с л  ово
Преосвящвннаго Стеф ана, Епископа Сумскаго,

при первонгь встуяленіи  въ  Сумской Соборный храм ь,
8-го октября  1902 года.

Возлюблепныя чада о Господѣ!
Вотъ уже девятый мѣсяцъ какъ Духомъ Святымъ мы обру- 

чены другь другу, ісакъ великій Пастыреначальникъ нашъ 
Господь ІЕгсусъ Христосъ ввѣрилъ васъ моему недостоинству, 
дабы предстоять мнѣ въ в а т и х ъ  молитвахъ и низводить на 
васъ освященіе свыше. Но мы еще не видали лица другъ 
друга, и вы не слыхали еще моего г л а е а  (Іоан. 10, 3). йзво- 
лилось Св. Духу, черезъ богоустановленныя власти, лоставить 
ыеня епископомъ и пастыремъ словесныхъ оведъ Христова 
стада въ Вогоспасаемодіъ градѣ Сумахъ, но я, иастырь и 
еіш скояъ вашъ, ве  могу дребывать среди васъ постоянпо, ибо 
к у п н о  .съ епископствомъ въ вашемъ градѣ на ыеня возложено 
и викаріатство въ Харьковской епархіи. He имѣю такасе воз- 
можности часто возяосить съ вами оищія наш я молитвы, ибо 
епископы сумскіе пе имѣютъ въ  своемъ градѣ собственнаго 
яристанищ а и въ каждое посѣщеніе свое вынуждены обреліе- 
нять кого-либо своимъ пребываніемъ. Поэтому по необходи- 
мости памъ изрѣдка приходится утѣшаться общею молитвою 
и взапмвымъ общеяіемъ, обычяо же довольствоваться лишь 
далекою модитвою другъ за друга.

Но что скажу вамъ, чада ж ш , при перволіъ нашемъ сви- 
даніи? Какое слово яазиданія преподамъ вамъ отх именп



Господня? Душа моя, въ виду васъ, чадъ моихъ, ввѣренныхъ 
мнѣ для водительства къ вѣчному спасенію, долна теперь 
мыслями о совершенноых Господомъ нашимъ Іисусомъ Х ри- 
стомъ спасеніи рода человѣческаго, полна желанія вамъ ѵча- 
стія въ этоыъ спасеніи, полна заботъ о содѣйствіи къ дости- 
женію вами этого спасенія. Что же изнесу на сей разъ изъ 
глубины души своей касательно вашего вѣчнаго спасенія? В ъ 
виду краткости у насъ съ вами времени я покажу вамъ пушь 
спасенія самый краткій, но, по апостолу, превосходнѣтаей 
(1 Кор. 12, 31). Этотъ путь указалъ апостолъ любви словами: 
чадца, любиж  друга друга! Съ этимъ то апостольскимъ наста- 
влепіемъ я и обращаюсь къ вамъ, возлюбленные: чадца, любите 
друіь друт\ Въ этой братской любви другъ къ другу и состоитъ 
иыенно кратчайшій, но превосходнѣйшій путь спасенія.

Вы спросите: почему же превосходенъ предъ всѣыи этотъ- 
путь спасенія? Потому, что любовь есть основаніе природы 
Божества н непреложный законъ Божественной жизни, а  слѣ- 
довательно основаніе природы и закоиъ всякой жизни, нося* 
щей на себѣ печать Божественнаго образа и подобія. Богъ 
Отецъ— источное начало Божества— по безконечной любви 
Своей изъ нѣдръ Своего существа отъ вѣчности рождаетъ 
Единороднаго Сына и изводитъ Святаго Божественнаго Д уха, 
и высочайшая любовь между Ннми соединяетъ эти три Лица 
Божественныя Троицы въ едипое нераздѣльное Существо, въ 
единаго Бога, сознающаго Себя въ трехъ Лицахъ.— По без- 
предѣльной любви Своей Богъ Отецъ чрезъ Сына Духомъ устъ 
Своихъ возводитъ къ бытію безчислендое множество разнооб- 
разыыхъ тварей, въ томъ числѣ ангеловъ и людей,— существъ 
разумно-вравственныхъ, одаренныхъ уыомъ, свободою воли и 
стреыленіемъ кх безконечному совершенству, предпазначен- 
ныхъ къ святости и вѣчной блаженной жизни. По таковой ясе 
любви Богъ Отецъ не оставилъ людей и по ихъ паденія и 
растлѣніи себя грѣхомъ, но послалъ въ ыіръ Единороднаго 
Сыпа Своего возвести родъ человѣческій въ первое его со- 
стояніе.— Единородный же Сынъ Божій по безконечной любви 
Своей сошелъ съ небесъ на зеылю, умалилъ Себя, воплотив- 
шись отъ св. Дѣвы Маріи, зракъ раба прьітъ, въ подобіи чело-
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еѣчестѣм$ бывг> и  образомд обрѣпгеся^ якоже человѣт (Филия, 
2, 7). Своимъ ученіемъ, жизаію  и крестною смертію Онъ со- 
вершилъ наше искупленіе отъ клятвы, грѣха и смерти и 
вновь содѣлалъ насъ возлюбленныыи чадами Божіими.— По 
бевпредѣльной любви Своей Богъ Отецъ послалъ въ мірч» также 
и Д уха Святаго, Который въ таинствахъ св. Церкви очи- 
щ аеть и освящаетъ насъ и дѣлаетъ причастпиками Boom - 
скаго естества (2 П етра 1, 4 ).— По таковой же безиредѣльной 
любви Своей Богъ Отецъ уготовадъ намъ отъ созданія мгра 
царство Свое вѣчное (М ѳ. 25, 34), и Свой Божественный 
престолъ (Апок. В, 21), т. е. намъ, бреннымъ тварямъ, пред- 
назначилъ Свою Бо^жественную славу, Свои Божественныя 
совертенства и Свое Божественное блаженство.

Можно ли представить любовь выше и полнѣе такой любви? 
И не очевидно ли, что любовь есть законъ Божественной жизни 
и что въ ней имевно, главнымъ образомъ, и выражается самое 
суіцество Божіе, какъ и говоритъ апостолъ: Bots есть любоеь 
(1 Іоанн. 4, 8)?

Если же любовь есть сущиость Божественной природы и 
законъ Божественной жизни, то вполнѣ естественно и оче- 
видно, что она должна быть непреложнымъ закономъ жизни 
богоподобнаго творенія— человѣка. Образъ и подобіе Божіе — 
человѣкъ не можетъ руководиться въ своей жизни никакимъ 
другимъ началомъ, какъ только любовію, ибо всякое дрѵгое 
начало было бы не естественно для его богоподобной природы, 
противорѣчило бы закону жизни для существъ, пріобщаю- 
щ ихся къ жизни Божественной.

К акъ въ Богѣ хри Лида, будучи единой природы, соеди- 
нены любовью въ единое нераздѣльное Существо, такъ и весь 
родъ человѣческій, какъ тоже единой природы и искуплееный 
единою кровію Іисуса Христа, предназначенъ къ такоыу же 
тѣсному единству. Да öydyms всѣ едино: как$ Тыу Отче, во 
М ю ъ , и  Я  es Тебіьі mans и  они da öydyms es Hacs едино, 
nans М ы  еджо (Іоан . 17, 21— 2), молилъ о насъ Христосъ 
Спаситель Отца Своего небеснаго предъ завершеніемъ дѣла 
нашего искупленія. Такимъ образомъ, аш всѣ должны соста- 
вить нѣкогда, при сохраненіи своего личнаго сознанія и лич-
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ныхъ особевностей, одно нераздѣльвое цѣлое, какъ бы одинъ- 
великій нераздѣльвый органвзмъ (Рим. 12, 4— 5), одно тѣло 
подъ главою Христомъ (Ефес. 4, 4, 12, 15— 6, 25), и ваіѣстѣ 
съ Христомъ соединипся въ Богѣ въ неизреченномъ единствѣ 
Божественной жизви, с}іцсства и соверлзенствъ, Божествевной 
невзглаголанной слаіы в блэжевства. Духъ Свяіый въ таин~ 
ствахъ крещевія и ыѵроиоыазавія, Тѣло и Кровь Христовы 
въ таинствѣ причащевія объедивяютъ насъ въ этотъ таин- 
ственвый организмъ (1 Кор. 12, 1В— 27), въ это единбе тѣло 
Христово.— Но удсрживаетв каждаго изъ васъ въ этомъ един- 
ствѣ со всѣыъ цѣлымъ единственно братская любовь другъ къ 
другу. Любовь— это всемогущая свла, которая неоіразимо вле- 
четъ насъ другъ къ другу, крѣпче всякаго вещестЕеннаго це- 
мента еоединяетъ насъ, живые каыни, въ одво стройное зда- 
ніе (1 Петр. 2, 5), въ  тотъ величественвый храыъ (1 Кор. 8,
11— 7), который будетъ нѣкогда достойнымъ выѣстилищемъ 
лрестола Божія (Апок. 22, 3) д освовавіеыъ котораго будетъ 
Хрпстосъ (1 Кор. 3, 11).

Итакъ, иыѣюіцій въ себѣ любовь къ братьямъ своимъ, по- 
ставившій ее законоыъ жпзни своей, по вѣрѣ въ Искупителя 
и по дѣйствію Святаго Духа, войдетъ вь составъ тѣла Х ри- 
стова, какъ одинъ изъ Божественвыхх члевовъ Его (Еф. 5, 30), 
будеаъ живыыъ камнемъ въ храмъ Божества; любовь будетъ 
удерживап его въ сою8ѣ единства со всѣыи братіями его, со 
Христоыъ и съ Самвмъ Богомъ, ъъ Тровдѣ славимымъ (Іоан- 
1 4 ,1 6 , 23). Кто же не имѣеіъ любви, кто водится въ жизни 
своей себялюбіемъ и черствымъ эгоизыоыъ, тотъ самъ собою 
отпадеіъ <иъ этого тавнствевваго едішства и всерадостнаго 
вѣчваго блаженства,. тотъ, какъ гвилой чдевъ, будетъ отсѣченъ 
оіъ аѣла Христова, какъ вегодвый каыень, будеіъ отброшенъ- 
отъ устроевія храыа Божеству. Таковъ вепреложвнй законъ 
любви! Если иміью дарз пророчества и  знсю всп> тойны , и  
ѵм?ш осяное позтнге и ѳсю вгъру, mans что могу и горы пе~ 
реставлятъ, а не имѣю любвиу то я пичто. Я  если я раздамв 
все і4мѣте мое и отдамъ тѣло мое ш  соокжепіе, а любви не 
■имѣю} нѣіт мюъ oö томз нтапой тльзы (1 Кор. 13, 2 - 3 ) .г  
Но иыѣющій любовь все иыѣетъ (Іоан. 15, 7; 17, 22), такъ



какъ любовь есть, по слову апостола, исполненге всего закона 
(Рим. 13, 10), ибо весь закот, говоритъ онъ, es одномз словѣ 
заключается: люби ближняго твоего, пат самого себя (Гал. 5, 
14); ибо заповѣди: не прелюбодѣйствуи, пе убиващ не кради, 
не ло/сесвидуътелъсмвуй, не пооюелай чужаго1 и  ѳсѣ другъя за- 
ключаются въ семз словѣ: люби ближняго теоело, k c i k s  самого 
себя (Рим. 13, 9).

В ъ виду такого важнаго, даже исключителънаго значенія 
любви для нашего спасенія, я, поставленный Господомъ вести 
васъ но пути спасенія, въ первое наставленіб свое и обра- 
тился къ вамъ съ наставленіемъ апостола любви: чадт , лю - 
бите другз друга! А  eacs Господъ да исполнитз й преит ол- 
num s любоеію dpyts ns другу и  ко всѣмз, ткою мы исполнепы 
т  вамз, чтобы утѳердить сёрдца Мгии непорочпыми ѳо св'я~ 
тынѣ предз Богомз и  Отцемь пашимд es пришествіе Господа 
пашеіо Іисуса Х рист а— со есѣми святъьчи Ε ιο  (1 Ѳесс. 3,
12— 3)! Амияь.

Е пискот  Стефанз.
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Слово Преосвященнаго Стетана,
сказанноѳ по совершеніи первой литургіи въ Сумскомъ 

Соборѣ, 9-го октября 1902 года.

Возлюбленныя чада о Господѣ!
Первая безкровная жертва совершена у васъ ыоимъ недо- 

стоинствомъ за вѣчный покой лраотцевъ, отецъ и братій ва- 
шихъ, въ частности за почившихъ создателей и благотвори- 
телей сего величественнаго соборнаго храма. Почему, вы спро« 
сите, первое общее ыоленіе наше и лринесеніе безкровной 
жертвы мы начали съ молитвъ за усопліихъ? А потому, что 
въ лорядкѣ устроенія надзего спасенія усолшіе отцы и братія 
наши нмѣютъ первенство предъ нами, живыми, въ правахъ 
на искупительныя заслуги Христа Сласителя и на ыолитвы 
св. Матери нашей Церкви. Спаситель нашъ послѣ того, какъ 
сказалъ: соеершишася и, преклонивъ главу, предалъ духъ свой 
Богу Отцу, ирежде всего душею своею висходитъ не къ жи- 
вымъ на землѣ, а въ преисподняя земди, въ адъ, къ дупхамъ 
мертвыхъ, ожидавшимъ съ вѣрою Его пришествія, дабы про- 
повѣдать имъ первыыъ благую вѣсть совершившагося искуп- 
ленія и извести ихъ отъ ада къ небу, отъ власти діавола въ 
свободу чадъ Божіихъ. Св. Матеръ наша Церковь, принося 
словесную и  безкровную службу о всѣхз и за ѳся, по соверше- 
ніи таинственной и міроспасительной жертвы, возноситъ мо- 
ленія свои прежде всего о иже es еѣрѣ почившихз праом- 
ціъхз, отщьхъ... и о всякомз дусѣ праведнѣт es вѣрѣ скончав- 
шемся... и о еаьхб усопшихз о падеоюдѣ эісиеома вѣчнаго, и
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проситъ упокоить ихъ, идѣоюе щтсѣщаеіт свѣтз лица БооиЛя, 
Δ  потомъ уже святая Дерковь молвтся о насъ, живыхъ, да 
тихое и  безмолвное ж итіе пооюиѳемв оо всякомз благочестги и 
чистотѣ. И  такой именно порядокъ молитвъ— сперва за усоп- 
шихъ, а  потомъ за живыхъ— совершенно иравильный. Мы, 
живые, пользуясь долготерпѣніемъ Божественнаго милосердія, 
ыожемъ еще сами о себѣ умолять Господа, совершать добрыя 
дѣла и приносить слезьг покаянія во грѣхахъ. Но для мертвыхъ 
прошло уже время вокаянія и добродѣланія: души ихъ стоятъ 
уже предъ престолоыъ правосудія Божія, отдавая отчетъ не 
только въ дѣлахъ своихъ, но и за всякое праздное слово свое 
(Мѳ. 12, 36), за всѣ сокровенныя мысли и пожелавія въ 
сердцѣ своемъ (Мѳ. 5, 28). Правосудіе Божіе не можетъ 
оставить ненаказаннымъ ни одно ихъ худое дѣло, пи 
одно праздное плово, ни одно нечистое иомьшіленіе. Но 
выѣстѣ съ тѣмъ, милосердіе Божіе прішиыаетъ ыолитвы 
отъ живыхъ за усопшихъ въ вѣрѣ и надеждѣ воскресе- 
вія, какъ ихъ собственныя аюлитвы, дѣла любви и ыило- 
сердіе, дѣлаеліыя живыми въ память ихъ, какъ ихъ собствен- 
ныя дѣла, наши слезы о прощеніи грѣховъ ихъ, какъ ихъ 
собствепныя слезы покаянія. Посему, иыенно, Господь Спа- 
ситель наш ъ Іисусъ Хрвстосъ съ богатствомъ ыилосердія 
Своего и искупитедьныхъ заслугъ Своихъ поспѣшилъ не къ 
живымъ, а къ  умершиыъ. Посему и св. Церковь, какъ любве- 
обильная матерь, возноситъ ѳиміаыъ ыолитвъ своихъ къ Пре- 
столу Божественваго милосердія, прежде воего за усопшихъ 
чадъ своихъ, какъ болѣе живыхъ пуждающихся въ ослабѣ, 
оставленіи грѣховъ и милости Божіей, какъ болѣе живыхъ 
мучиыыхъ огнемъ совѣсти своей, ничѣмъ уже тамя не усып- 
ляемой и не отвлекаемой отъ содѣянныхъ грѣховъ своихъ, и 
какъ болѣе живыхъ подверженныхъ тамъ приражепію злыхъ 
духовъ. Посему и я, архіерей и о Господѣ недостойпый отецъ 
вашъ, счелъ долгомъ любви своей къ богодаровапной ынѣ 
паствѣ, первое общее служеніе наш е, первую у васъ безкров- 
ную жертву возпести за всѣхъ усопшихъ праотцевч», отцевъ 
и братій вашихъ.



Прпнося же жертву своіо Господу въ свмъ величественномъ 
и рѣдко благоукрагпенномъ храмѣ, свидѣтельствѣ великой 
любви къ Господу и ближнимъ со стороіш строителей и бла- 
готворителей ѳгог мы нв могли нв помянѵть особенною благо- 
дарпою любовію и ыолитвами своими тѣхх, которые, потру- 
дившись надх его создавіемх и благоукрашепіемъ, почили отъ 
всѣхъ земныхъ дѣлъ своихх.

Да приметъ же Господь молитвы наши за всѣхх усопшихъ 
отцевъ, братій вашихх, за всѣхъ потрудившихся надх созда- 
ніемъ и украшеніемх святаго храма сего, какх нѣжный и 
благоуханный двѣтъ братской любви нашей! Да проститъ имъ 
Господь, какъ благгй и человѣштбецв, всякое согръгиеніе u z t ,  
содѣянное слоеомз, или діьломз, или  помышленгемз^ яко нѣсть 
человѣт, иже живз будетз и пе соцмшитд! Да даруетъ имъ 
упокоиться вд мѣстіъ свѣтлѣ, вь мѣш ѣ злачпѣ^ вг мѣстѣ т -  
койпѣ: отнюду же отбѣже болмзнъ, печаль и  воздыхапіе!

Но не подумаемъ, братья и сестры, что молитвы наши за 
усоишихх, припося пользу имъ, безполезны для яасъ самихъ. 
Нѣтх! Молитва за другихх, а тѣмх болѣе за усопшихх прежде 
всего пршіоситх пользу самому молящемуся. Молитва, какъ 
благоуханвый ѳиміамх: хочешь облагоухать имх другихъ, a  
прежде всего онх облагоухаетъ тебя самого. Нужно только, 
чтобы наши молитвы за уеопшихх соедиаялись съ памятова- 
ніемх собствевной смерти, будущаго суда и воздаявія, а по- 
тому съ мыслыо о заглажденіи покаяніемъ и добрыми дѣлами 
грѣховъ своихъ. Смерть великій учитель! Она научитх мно- 
гоыу тому, чему не научишься у земныхх учителей, и нрежде 
всего тому, чтобы дорожить болѣе всего вѣрою и добродѣ- 
телыо. He напрасно сказано въ словѣ Божіемъ: поминай no- 
слѣдняя твоя, и во вѣки не согрѣшиши! ІІосему тотъ самх 
себѣ наибольшій врагъ, кто живетъ,. ае думая о смертн, жи- 
ветъ такх, какъ бы ему вовсе не пришлось умирать. Если мы 
въ суетѣ земной, за житейскими дѣлаыи забываемъ о смерти, 
то будеых помнить о ней, по крайней мѣрѣ, тогда, когда всло- 
минаемъ объ умершихх отцахъ своихх и братіяхъ. Вспоми- 
ная ихъ, будемх помнить. что и мы странники и пришельцы
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Hä зёмлѣ на короткое время, что насъ ожидаетъ смерть и 
судъ, что самая земля наш а сгоритъ, всѣ же умершіе возста- 
нутѣ, чтобы воспрннять по дѣламъ своимъ, и что тогда пра- 
ведники лросвѣтятся, какъ солнце, въ дарствѣ Отца Небесва- 
го, истинно покаявшіеся получатъ блаженствб нескончаемое, 
а нераскаяннне грѣшники будутъ вѣчво ыучйться во адѣ. Бу- 
демъ, какъ ыожно чаще, перевоситься мыслыо своею къ роко- 
вой и, можно сказать, недалекой отъ каждаго изъ насъ, минутѣ 
жизни нашей, какъ померкнеіъ свѣтъ въ очахъ нагиихъ, за- 
кроется слухъ, и оставятъ насъ всѣ чувства; какъ душа наша 
разлучится съ тѣломъ, и первая пойдетъ на судъ къ Богу, a 
тѣло понесутъ на кладбнще и онустятъ въ могилу, какъ надъ 
наыи возвысится земляной холмъ и поставится крестъ, какъ 
придетъ помолиться родной или любимый человѣкъ и оросигь 
слезою нашу ыогилу, а ыожетъ быть и не придетъ никто, и 
лишь св. Церковь, общая наш а матерь, не забудетъ васъ въ 
своихъ молитвахъ, и какъ будемъ лежать въ землѣ до тѣхъ 
поръ, когда нужно будетъ возстать на страшпый судъ для 
рѣш евія нашей вѣчной участи. А  чтобы память о всемъ этомъ 
ве ослабѣвала въ насъ, додезно время отъ вреыени посѣщать 
ыѣста упокоевія наш ихъ праотцевъ и братій. Если мы съ мо- 
литвою о нихъ и любовію къ нимъ будемъ взирать на эти 
мѣста ихъ уиокоевія отъ земной суеты, то внутри себя бу- 
демъ слышать отъ нихъ поучительное вапоыиваніе: Ядрувья и 
братья! не забывайте, что зеыная жвзнь ваш а минетъ скоро, 
какъ мимолетный сонъ; не забывайте, что всѣ успѣхи ваши 
въ дѣлахъ земныхъ и житейскихъ, если они ве лрониквуты 
духомъ вѣры и любви Христовой, суть ничто для вѣчвости; 
не забывайте, что здѣсь, гдѣ теперь мы, а скоро будете и гвы, 
цѣнится только добродѣтель и чистота сердца, а все прочее, 
такъ обыкновенно цѣнимое на землѣ— ученость, богатство> 
слава, почести— ничего ве  значитъ; не забываейте, что если 
вы не успѣете заиастись елеемъ добрыхъ дѣлъ и омыть грѣ- 
ховъ ваш ихъ слезами покаяыія, то васъ ожидаетъ здѣсь такое 
горе, какому на землѣ нѣтъ и подобія“.

Такъ молитвы наши за умершихъ, соединяемыя съ памятыо
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о собственной смерти, не останутся безъ польэы для насъ са- 
михъ: онѣ отзовутся въ душѣ нашей— слезами покаянія, боль- 
ппшъ усердіемъ къ добрымъ дѣламъ и къ исканію прежде 
всего царства Божія и правды его.

Да даруетъ же Господь усопшимъ праотцамъ, отцамъ и бра- 
тіямъ нашимъ вѣчную память, а намх слезы покаянія, усер- 
діе къ чистой, святой, добродѣтельной жизни и исканіе прежде 
всего и главнѣе всего царства Бож ія и правды его! Аминь.
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Высокопрсвщеіыі Ашвросій Аршископъ ІарьковскіІ.
(Окоичаиіе *).

Въ числѣ буыагъ и писемъ преосвященнаго Амвросія, при- 
надлежащихъ намъ и относящихся къ 1898 году, находится, 
меяіду прочиыъ, его черновое письмо къ генералу Кирѣеву. 
Писыіо 9ΤΌ представляетъ тотъ интересъ, что въ немъ вла- 
дыка излагаетъ свой откровевный взглядъ па вопросъ о соеди- 
неніи старокатоликовъ сх нашею Православною Церковію. 
Вотъ почему я и рѣшаюсь привести его здѣсь полвостію:

„Ваше Превосходительство, милостивый государь, Александръ 
Сергѣевичъ! Вы, ковечно, гнѣваетесь на меня за то, чхо я 
болѣе двухъ ыѣсяцевъ не отвѣчалъ на любезное письыо ваше. 
Простите ради Бога. Меня задержпвали старческіе недуги, 
неотложпыя дѣла, а главныыъ образомъ— перѣшительность. 
Я  затруднялся очертить для себя кругъ мыслей, которыя были 
бы умѣстны въ ыоихъ сужденіяхъ относительно великаго дѣла, 
которое вы взяли на свои плечи и несете столько лѣтъ. Но 
я рѣшился ограничиться одиою мыслію о „второстепенныхъ 
обрядахъ“ и „древѣ православной церкви“. Эта мысль и была 
главною нричиною вашего письма и показаласъ вамъ обидною. 
Я, сколысо могу, слѣжу за вашими преніями со старок&толи- 
ками и ихъ дѣйствіями ва  конгрессахъ. Признаться, я не 
вижу въ нихъ искревности и смиренія, которое требуется отъ 
ищущихъ спасительной истины; ови оторвались отъ стараго 
древа— католической церкви и ищутъ привиться къ другоыу, 
еще болѣе древвему, чтобы избѣжать обиднаго наиыеновапія

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1902 г. & 19.



ереси отх католпковъ. Протомъ жв, они оглядываются и на 
другія христіавскія всяовѣдапія въ нерѣшительности: куда 
примкпуть? А въ округленіи своихъ закопоположепій пред- 
принимаютъ и нѣчто иовое въ смыслѣ противопололшоыъ 
(протестъ) католичеству. Между тѣыъ крѣлко сидятъ въ нихъ 
ісатолпческіе взгляды н навыки, a no отпошенію къ намъ, 
православнымъ, чувствуется и заждная гордость. Они къ намъ 
только снисходительны. Слово „второстепенные обряды церкви“ 
еслп не вамъ принадлежитъ, то между духовными людьми и 
свѣтскпми ученшш давно извѣстпо. Ещ е въ семидесятыхъ 
годахъ я видѣлъ, ш сь  профессоръ .Осининъ въ публичной рѣчи 
своей о соединеніи церквей (въ Петербургѣ) толстою кпстыо 
затушевалъ наши обряды, какъ принадлежности церкви вто- 
ростепенныя, во имя единства исповѣданія догматовъ. И  такъ, 
вы это мое замѣчапіе не припимайте на свой счетъ, хотя и 
въ вашпхъ сужденіяхъ есть склонность првзнать старокато- 
лицизыъ православнымъ съ обрядами первыхъ девяти столѣ- 
тій хрнстіанства. Это очень смѣло, и вотъ этого-то я и боюсъ 
по слѣдующимъ причинамъ. Я смотрю на соединепіе со ста- 
рокатолшсами съ практической точкп зрѣвія въ виду условій, 
въ которыхъ находится нынѣ ваш а отечествеппая дерковь. 
Вотъ провозглашено соедпненіе нашс со старокатоликами; они 
вризпаиы паыи православпыми при своихъ богослужебпыхъ 
обрядахъ, капоническихъ постановденіяхъ и обычаяхъ. Стало 
быть. мьг можемъ входить съ ними „въ общепіе въ ыолитвахъ 
п тапнствахъ“. Вся наша невѣжественвая въ дѣлѣ вѣры 
интеллигенція бросится въ „просвѣщенную“ часть православ- 
пой церкви, въ католпцизмъ, въ Европу. Тамъ легче, нѣтъ 
пи этого „столика на погахъ“, ни славянскаго языка, ни „ви- 
зантійскихъ“ подвиговъ и пр. ’)· Къ наыъ явятся п новые 
братья по вѣрѣ со своныи принадлежностями. Какъ па все это 
взглянетъ нашъ простой народъ, эта сила нашей церкви и 
отечества? Онъ отшатнется отъ этого союза, пе видя въ по- 
выхъ своихъ братьяхъ благоговѣнія къ нашішъ обрядамъ, въ 
которыхъ ооіш гт ш  истина щшославія и изъ которыхъ по- 
черпается оиа народоаіъ. Либералы этому обрадуются и будутъ

Μ II въ вашемъ писыіѣ «сть ванеко на „браки“ Βυ-π, п поѣдутъ начш об ра- 
зопалния дица въ 4 ст. пѣпчаться въ Европу п т. иод.
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раздувать недоумѣнія и лодозрѣнія. А за нами стоятъ рас- 
колышки, которые съ торжествомъ будутъ возглашать: 
„олатинидась, наконецъ, никоніавская церковь! У насх оста- 
лась лравославпая вѣра“! „И будутъ послѣдняя горта  пер- 
выхъ“. Великое дѣло— соединеніе съ Православною Церковію 
западныхъ хрястіанъ, такъ далеко разошедшихся съ нами! 
Но не видно знаменій, указывающихъ ка возможпость и вреыя 
этого единенія, не видно Дусоа бурна, которыіі бы двипулъ 
своего еилою пародъ христіавскій къ общенію въ вѣрѣ. На- 
чинаяіе принадлежитъ частнымъ людяыъ и no случаю оттор- 
ж евія отъ западной католпческой церкви груцпы ея членовъ. 
И  поводъ, и движеніе слабы. Извините моіо откровевность въ 
выраженіяхъ мыслей, которыя ваыъ не лонравятся. Съ глубо- 
чайшимъ лочтеніемъ и совершенвою преданностію честь имѣю 
быть вашего превосходительства покорнѣйшпмъ слугою Амвро- 
сій, Архіеппскоігь Харысовскій. Сент. 12, 1898“.

Кромѣ указанвыхъ выгае словъ и рѣчей, въ 1898 году 
преосвяіценнымъ Амвросіемъ были написаны: 1) Слово въ 
депь Благовѣщепія Пресвятыя Богородиды „объ ожесточеніи 
сердецъ“ и 2) Рѣчь въ день св. Апостола и Евангелиста 
Іоанпа Богослова яо высшемъ началѣ христіанской любви и 
благотворительности“.

Конедъ 1898 года, кромѣ общихъ служебныхъ занятій, 
владыка лосвятилъ главнымъ образомъ заботѣ о своемъ повоыъ 
любимомъ дѣтищѣ— епархіальномъ сиротскомъ пріютѣ. Въ это 
вреыя, по его непосредственвымъ указавіямъ, елархіальвый 
архитекторъ выработалъ ллапъ болыпого каменнаго трехѵ  
этажнаго дома, больницы, бани и т. п. Яти строенія, ло пред- 
лоложенію архвтектора, не должны были выйти изъ смѣты въ 
130 тысячъ рублей.

Раннею весиою 1899 года начались оживленлыя работы 
по устроелію этихъ зданій. Больнпчный домъ— деревянный 
былъ отстроень къ августу; за него владыка уплатилъ под- 
рядчику 10 тысячъ рублей изъ своихъ собственныхъ средствъ. 
Остальныя постройки въ этомъ году были заковчевы лишь 
вчервѣ. Кромѣ того, въ этомъ году въ сиротскомъ лріютѣ, по 
мысли владыки, былъ пробуравленъ прекрасный артезіанскій 
колодезь, а пріютскій дворъ былъ обнесенъ обтирною камен-



ною оградою. Въ іюнѣ мѣсяцѣ самъ преосвященный Амвросій 
пріѣзжалъ въ пріютъ, чтобы осыотрѣть произведенныя работы 
и обрадовать призрѣваемыхъ своимъ посѣщеніемъ.

Въ началѣ 1899 года здоровье владыки было въ плохомъ 
состояніи: его мучили катарральныя боди желудка, а главное 
— общій упадокъ физическихъ силъ. Служеніемъ поздней ли- 
тургіи онъ очень тяготился; однажды, вх Никодаевскомъ жен- 
скомъ монастырѣ, послѣ литургіи, съ ниыъ сдѣлалосъ дурно 
и опъ едва не упалъ ва землю. ІІо этой причинѣ оиъ сталъ 
совершатъ рапнія литургін въ своей Озерянской церкви, a  
лозднія въ каѳедралъноііъ соборѣ онъ предоставадъ совершать 
преосвященному викарію за исключеніемъ великихъ праздни- 
ковъ и высокоторжественныхъ дпей. Въ маѣ ыѣсяцѣ онъ 
однако-же уѣзжалъ въ монастыри Ахтырскій и Рясвянскій  и 
совершалъ тамъ обычныя торжествевпыя богослуженія; въ 
августѣ онъ посѣтилъ Святогорскую пустынь и три дня подъ 
рядъ служилъ тамъ. 26-го севтября, въ присутствіи министра 
юстиціи, статсъ-секетаря H. В. Муравьева. имъ совершепа 
была закладка новаго здавія судебныхъ уставовленій въ 
г. Харьковѣ. 1-го октября въ Сумахъ происходило открытіе 
памятника И. Г . Харитоненку; ради этого преосвященный 
Амвросій ѣздилъ въ Сумы, совершалъ въ суыскомъ соборѣ 
литургію, панвихиду в освящалъ иамятникъ. 24-го октября 
вечеромъ его посѣтилъ, проѣздомъ изъ Крыма, митрополитъ 
кіевскій Іоанникій. Владыка былъ очень радъ такому посѣ- 
щевію дорогого гостя и задержалъ его у себя на дѣлые сутки. 
Одниагь нзъ предметовъ серьезныхъ бесѣдъ между престарѣ- 
лъши іерархаыи былъ соблазнъ, производимый лжеученіемъ 
графа JL Н. Толстого. Преосвященный Аивросій доказывалъ, 
что Толстой своими еретическими мвѣніями превзошелъ всѣхъ 
еретиковъ, осужденныхъ вселенскими соборами и что онъ по- 
этому подлежитъ тоыу же осужденію, при чеыъ замѣтилъ, что 
пстинно православные люди крайне недоуыѣваютъ, какимъ 
образоыъ онъ, проповѣдующій всѣ ереси безъ исключенія и 
даже однѣ только ереси, продолжаетъ пребывать въ числѣ 
членовъ православной Церкви. Митрополитъ Іоанникій вполнѣ 
согласился съ ынѣніемъ вреосвященнаго Анвросія и совѣто- 
валъ ему во8будить объ этоыъ дѣло въ Св. Синодѣ.
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По отъѣздѣ изъ Харькова митрополита Іоанникія преосвя- 
щенвый Амвросій неыедленно изготовилъ представлевіе Св. 
Синоду о необходимости отлученія Л. Толстого отъ Церкви, 
причемъ составилъ даже и проэктъ „Посланія Св. Синода“ 
по этому дѣлу. Помѣщаемъ этотъ ііроэктъ „ІІосланія“ здѣсь 
полностію: „Святѣйшій Всероссійскій Правительствуюіцій Си- 
нодъ возлюблешшмъ о Господѣ чадамъ Православныя Россій- 
скія церкви: Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца и Господа 
наш его Іисуса Христа. Господь Іисусъ Христосъ, устрояя 
святую Свою церковь, упреждалъ вѣрующихъ въ Hero, что 
явятся въ разныя времеоа различные еретики, лжеучители и 
совратители, которые будутъ стремиться отторгяуть довѣрчи- 
выхъ и простодупшыхъ членовъ церкви отъ единства спаси- 
тельныя вЬры и благодати, дарованпой церкви Госдодомъ на- 
шимъ и въ ней пребывающей. Но въ то же время Господь 
поставилъ въ церкви Своей пастырсй и учителей н возложилъ 
на нвхъ священный долгъ лроповѣдывать чистое Христово 
ученіе, вразумлять невѣдущихъ и заблуждающихся, охра- 
нять и поддерживать слабыхъ я извергать изъ церкви ожесто- 
ченныхъ и нераскаянныхъ распространителей лжи и разврата.

,.Къ великому прискорбію пашему не миновало это бѣдствіе 
и ваш ей отечественной церкви: и въ ней были и есть доселѣ 
сектанты и раскольники, составляющіе предметъ нашихъ за- 
ботъ о нихъ и молитвъ объ ихъ обращеніи къ свѣту истины. 
Но изъ древнихъ временъ и доселѣ раскольг и секты гнѣзди- 
лись главпымъ образомъ въ безграмотяой и непросвѣщеппой 
чаети нашего простого иарода, и только въ послѣднее время 
т ъ  людей образованныхъ, которые, no самому своему образо- 
вавію  должны бы были служить христіанскому просвѣщенію 
народа, появились ожесточенные лжеѵчители и враги Деркви 
Христовой, стремящіеся разрушить ее и во имя ложно по- 
вятой науки и мниыаго просвѣщенія распространить смуту 
и иоселить невѣріе въ умахъ христіаиъ, ищѵщихъ знанія, но 
не умѣющихъ отличить исгинное знаніе, осяовааное на вѣрѣ, 
отъ ложиаго, исходящаго отъ горделиваго и ослѣплеянаго 
разума человѣче^адго.

„Между этими расггространителяыи лжи и невѣрія ліы осо- 
бенно отыѣчаемъ графа Льва Толстого, возставшаго и озло-
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бленнаго протнву деркви Божіей. Онъ въ своихъ многочислен- 
ныхъ сочиненіяхь, папечатанныхь здѣсь и за-границей и 
распространяемыхъ въ рукописяхъ въ формѣ разсуждевій и 
разсказовъ,—подьзѵясь своими талантаыи и извѣстностію, 
распростраеяетъ богохульныя мысли, какія рѣдко рѣшалисъ 
распространять въ народахъ даже и языческіе писатели. Онъ 
отвергаетъ бытіе Божіе, Проаіыслъ Божій, духовную природу 
души человѣческой и загробную жизнь, замѣяяя всѣ эти исти- 
ны ыатеріалистическимъ ученіемъ о происхожденіи и судьбѣ 
аііра и чоловѣка. Отъ ложныхъ началъ философскихъ, которыя 
всегда имѣліг мѣсго только въ тѣсномъ кругу ложно напра- 
влепыыхъ учевій, овъ обратился къ народу съ своими бого- 
хулышмн сочипеніями. Онъ исказилъ Евангеліе Христово, 
исключилъ изъ пего ученіе о божествѣ Іисуса Христа в тай- 
нѣ искулленія и дерзнулъ пустить въ иародъ свое евангеліе. 
Онъ сочипилъ свою вѣру, похулилъ святыя таинства и осо- 
бенно св. причащеніе; онъ дерзнулъ употребить оскорбитель- 
ныя выраженія о Пресв. Дѣвѣ Маріи, отрицать почитаніе 
святыхъ, уничижать священство, обряды и богослуженіе Пра- 
вославной Церкви. Въ нравственномъ ученіи онъ уничтожаетъ 
начала христіанской борьбы противу зла и порока, вмѣняеыость 
преступленій, а въ послѣднее время отвергаетъ не только хри~ 
стіанскій, но и естествениый бракъ. Въ смыслѣ политическомъ 
онъ подрываетъ въ народѣ повиновеніе власти и движеніе къ 
государсгвенному благоустройству. Однимъ словомъ, нѣтъ хри- 
стіанской истины и учрежденія, которыхъ бы не косвулась его 
преступная рука.

„Посему Святѣйшій Синодъ долгомъ своимъ поставляетъ 
объявить всенародно графа Льва Толстого врагомъ Православ- 
пой Церкви и ваіѣстѣ съ тѣмъ напомпить всѣмъ православ- 
нымъ соотечественникамъ, какой опасности они яодвергаютъ 
себя, увлекаясь сочипеиіями Толстого и раздѣляя его богохуль- 
ныя мыслн. Эта опасность есть отлученіе отъ церкви, которая 
громогласно осуждаетъ лжеучителей подобныхъ Толстоыу въ яе- 
дѣлю Православія. Если графъ Левъ Толстой въ ожесточевіи сво- 
его сердца и хладнокровія идетъ подъ это осуждевіе, соединен- 
ное съ лишеніемъ надежды вѣчнаго спасенія: то тѣхъ, кото- 
рые по невѣдѣнію яли безпечности увлекаются его сочиненіями
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и мыслями, мы упреждаемъ и остерегаемъ съ отечесішмь по- 
печеніемъ и любовію. Бодрствуйте, возлюбленные о Господѣ 
чада, стойте въ вѣрѣ, мужайтеся, утверждайтеся (1 Кор. 16, 
13), стойте u держите преданія, имъ же научистеся (2 Сол. 
2, 15), отъ всякія злкгя вещи отгребайтеся (1 Сол. 5, 22). 
И щ ите себѣ подкрѣплевія и руководства въ разъясненіяхъ и 
совѣтахъ пастілрей церкви, въ словѣ Божіемъ и писаніяхъ 
святыхъ отцевъ и учителей церкви. Н аука безъ слова Хри- 
стова и сама не устоитъ па прямомъ пути и не спасеть упо- 
вающихъ н а нее. C am  же Вогь мира да освш ит ъ ѳасз все- 
совершенныхз во осемъ: и всесовершет оашз духзу душа гь тѣ- 
ло пепорочио оз пришестеге Господа натеіо Іисуса Христ а да 
сохранится (1 Сол. 5., 23)“.]

Съ половины лѣта 1899 года преосвященный Амвросій, 
чувствовалъ себя очень хорошо. Такой подъеыъ физиче- 
скихъ силъ своихъ онъ приписывалъ меду. Въ іюлѣ я лривезъ 
ему изъ своей пасѣки 10 фунтовъ прекраснаго меду изъ бѣ- 
лаго клевера. По словаыъ владыки, онъ никогда не ѣлъ меду, 
иотомѵ что медъ будто бы всегда вредно н а него дѣйствовадъ. Но 
на этотъ разъ безукоризнеино бѣльгй двѣтъ и пріятный запахъ 
вривезеннаго мною меда соблазнилъ его: онъ боязливо съѣлъ 
лредъ чаемъ одну чайную ложечку его. Чрезъ недѣлю я был*ь 
по дѣлу у него,— и, къ  удивлевію своему, услышалъ отъ него 
слѣдующее:

—  „Медъ ваш ъ дѣйствуетъ на меня волшебпо; я чувствую 
бодрость н снлы мои заыѣтно возстановляются. Привезенный 
вами медъ оканчивается; у васъ болыпой 8апасъ его?

—  „ГГудовъ 50 будетъ еще“, отвѣтилъ я.
—  „Привезпте мнѣ три иуда“, сказалъ владыка и тотчасъ 

ж е вручилъ мнѣ деньги.
Съ этихъ поръ онъ сталъ аккуратно употреблять медъ че- 

тыре раза въ день, съѣдая его до полутора фунта въ сутки.
При каждомъ сввдавіи овъ благодарилъ меня за медъ.
—  „Вотъ ужъ буквально,— говорилъ онъ: что въ ротъ, то — 

спасибо!“
Но— увы!— къ конду года у него сталъ болѣть лѣвый глазъ, 

которымъ, впрочемъ, вслѣдствіе катаррактальнаго состояніа 
ето, онъ уже не видѣлъ около восьми лѣтъ до того времени.
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Кто-то указалъ на медъ, какъ на причину этой болѣзни,— и 
медъ былъ оставленъ навсегда. Врачи, впрочеыъ, объясняли 
эту боль глаза хрупкостыо кровеносныхъ сосудовх и крово- 
изліяніемъ позади глаза. Боли были ужасныя, невыносимыя. 
Съ пими соединялась постоянная боль головы и безпрестан- 
ный позывъ па рвоту. Вслѣдствіе этого больвой не могъ при- 
ниыать совершевно впкакой пищи, даже— чашки чаю,— и си- 
ды его ежедиевно падали за-мѣтно. Сиа не было. Лѣкарства 
не приносили викакой полъзы. Тавъ мучился и страдалъ пре- 
освященный Амвросій болѣе мѣсяца. Единственньшъ сред- 
ствомъ спасенія отъ этой боли профессоръ Гиршманъ призна- 
валъ „вылущеніе глаза“. Опасеыіе было толысо относительно 
того, перенесетъ ли больной съ слабымъ сердцемъ хлороформи- 
рованіе. Владыка согласился, иакоиецъ, п на операцію. Опе- 
рація была назначева на 28-е января 1900 года. Преосвященный 
не ожидалъ благополучнаго исхода ея и сталъ готовиться къ 
смерти. Утромъ, въ 7 часовъ, его, еле живого, келейиики no- 
Bean въ его домовуш церковь, гдѣ была совершаема въ то 
время ранняя литургія; онъ надѣлъ на себя мантію и пріоб- 
щился св. Таинъ (исповѣдывался онъ подъ этотъ день ве- 
черомъ) и простился съ братіею монастыря. Въ 11 часовъ, по 
его приказанію, былъ приглашенъ нотаріусъ н совершено ду- 
ховиое завѣщаніе. Но ночь предъ операціею,— о что это бы- 
ла за ужасная ночь! Владыка не уснулъ ни одпой мипути и, 
не смотря на уж аснш  боли, все время бесѣдовалъ со миою...

— „Не смерть страшна, говорилъ онъ, а грѣхи... Смерти 
избѣжать шисто не можетъ. Когда умру, ве  забывайте ыеня 
въ своихъ ыолитвахъ во имя той любви, которою я любилъ 
васъ. Я ничего для васъ не сдѣлалъ, а только отъ васъ тре- 
бовалъ жертвъ; но вѣръте, что я любилъ васъ какъ родиого 
сына, какъ друга... Да, какъ друга,потому что не сомпѣвался 
и въ вашей любви ко мнѣ. И  вотъ вамъ, какъ другу, я те- 
перь открываю свою душу“„. Послѣ этого, насколысо позво- 
ляли ириступы болей, онъ началъ излагать миѣ всю свою 
жизнь, о'іъ  раппяго дѣтства до послѣдняго времени. Но онъ 
говорилъ мнѣ толысо о томъ, что считалъ въ своей жизни за- 
служивающимъ осужденія, грѣховныыъ. Я дивился его памя- 
ти, а еще болѣе— его. искренности, смиренію и самобичева-
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нію! Это была истиино христіанская исповѣдь,— и мнѣ не- 
вольно вспоминались слова an. Іакова: „признавайтесь дрѵгъ 
предъ другомъ въ простулкахъ и молитесь другъ за друга, 
чтобы исцѣлиться“ (Іак. 5, 16).

В ъ 11 часовъ ночи владыка позвалъ къ себѣ своего келей- 
ника Сергѣя и его жену.

—  ГЯ  хочу съ вами простпться“, сказаль онъ имъ.
Они пали предъ нимъ на колѣни и зарыдали.
—  „Это— люди честные“, сказалъ мнѣ владика. „Они вѣрно 

служили мнѣ все время. й  вотъ я имъ ввѣряю теперь все 
состояніе свое“.

Послѣ этого овъ взялъ на столѣ свои ключи η отдалъ ихъ 
келейнику, приказавъ ему вручить ихъ послѣ его смерги толь- 
ко дѵшеприкащиву П. С. Владимірскому.

Отпустпвъ келейника, владыка попросилъ меня громко про- 
читать ему конецъ Еваигелія отъ Іоаш іа, начиная съ про- 
щальной бесѣды Спасителя съ Своныи учениками. Чтеиіе онъ 
слушалъ впимательно, не смотря на происходипшіе по време- 
наыъ тяжелые пригіадіш боли. Около двухъ часовъ ночи чте- 
піе было прервано. Отъ губернатора явился яосланпый сь се- 
кретнымъ пакетомъ, запечатаннымъ тремя печатьми. Владыка 
очень смутился. По оказалось, что губериаторъ сообщалъ о 
появленіи въ с. Павловкахъ сумскаго уѣзда толстовца, москов- 
скаго купеческаго сына A— ва, съ цѣлію пропаганды тол- 
стовскаго лжеученія, η лросилх прииять мѣры для борьбы съ 
нимъ со стороны духовнаго вѣдомства. Послѣ этого владыка 
иожелалъ выслушать каыоны: покаяпный, Спасителю, Божіей 
М атери и Апгелу Хранителю.

—  „Я всегда любилъ слушать ваше чтеніе“. говорилъ онъ.
К ъ  утру боли стали какъ бы утихать,— и владыка пногда

(на нѣсколько минутч») забывался въ дегкой дремотѣ.
Въ 8 часовъ утра, по желанію преоспященваго Амвросія. 

къ нему была принесена чудотвориая Озерянская икона Бо- 
ж іей М атери и совершено молебствіе. Владыка благоговѣйно 
приложился къ св. икоиѣ, иоблагодарилъ ыонашествующихъ 
за ихъ трудъ, а  лотолъ попросплъ эконома Архіерейскаго 
дома, архимапдрита Іосифа, и меня соверншть надъ нимъ 
таинство елеосвященія.
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Въ 12 часовъ въ залѣ архіерейскаго дома была совершена 
операція. Владыка вышелъ изъ своихъ покоевъ худой и блѣд- 
ный, какъ мертвецъ, въ лицѣ— ни кровинки. Хлороформиро- 
ваніе продолжалось около 20 минутъ. Самая оверація была 
совершена не болѣе, какъ въ 2 ывиуты и— весьма удачно. 
Еогда владыка првшелъ въ себя, овъ какъ бы ве хотѣлъ вѣ- 
рить, что онъ остался живъ, и даже вачалъ шутить.

—  „А покажите вашъ языкъ“, скааалх ему докторъ M. А* 
Девисовъ.

—  Д а ,  покажи вамъ, такъ вы еще и Я8ыкъ отрѣжете“, 
сказалъ владыка,— „пе покажу“.

Такъ тяжело для преосвяіценнаго Амвросія окончился 1899 
и начался 1900 годъ. Впрочемъ, 1899 годъ ве остался без- 
плодныяъ даже и для церковвой проповѣди. Въ этомъ году 
владыкою быди нависаны: 1. Слово въ недѣлю о блудиомъ- 
сынѣ— „о сокрушеніи сердца“, 2. Бесѣда въ ведѣлю Кресто- 
поклонную—„о благоразумномъ разбойнвкѣ“ , 3. Слово въ девь 
священыаго короновавія Благочестивѣйшаго Государя Импе- 
ратора Николая Алексавдровича— „о благодарности къ Богу%
4. Рѣчь о наградахъ, даруеыыхъ отъ Бога людямъ вѣрующимъ 
и благочестивъшъ (произпесена мвою 26 сентября въ актовомъ 
залѣ Харьковской духовной оемиваріи, въ депь храмового 
праздвика), 5. Слово ва вовый 1900 годъ— о преданности 
волѣ Божіей (за болѣзнію владыки вроизнесено ке было) и 6. 
Воспоминанія о построеніи Спасова Скита (читаны шюю в ь  
дрисутствіи владыкы въ актовомъ залѣ Харьковскаго епар- 
хіальнаго женскаго училшца 4-го декабря, въ деаь храмового 
праздпшса).

Послѣ оиераціи силы владыки мало-по-малу начали возста- 
новляться, насколько это было возможно въ его престарѣлыя 
лѣта. Съ вервыхъ чиселъ февраля онъ уже началъ заниматься 
дѣлами епархіальваго управленія и совершать богослуженія. 
Въ февралѣ же онъ предпривялъ и отдѣльвос изданіе своихъ 
проповѣдей, произнесенныхъ имъ за послѣдвія пять лѣтъ, кор- 
ректуру поручивъ занѣ. 18-го ыарта исполпвлось 80 лѣтъ со 
дня его рождевія. Въ этотъ день самъ владыка, въ сослуженіи 
своего викарія, преосвящевнаго Ивнокентія3 совершилъ ран- 
нгокгБожествевную литургію въ Крестовой деркви архіерей-
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скаго дома. 11о окончаніи личургія пѣкоторые изъ присут- 
ствовавш ихъ—близкихъ владыкѣ лицъ были приглашены въ 
его покои, гдѣ предложенъ былъ гостямъ чай. При входѣ въ 
покои преосвященный йннокснтій  встрѣтилъ владыку слѣдую- 
щею краткою рѣчью: „Привѣтствую васъ, владыко, съ дости- 
женіеыъ библейскаго долголѣтія! Въ 80 лѣтъ естествеяны не- 
мощи хѣла, по среди вихъ удивительна сяла вашего духа я 
крѣпко упованіе вашей вѣры. Этотъ могучій духъ, эта теп- 
лота вѣры крѣпятъ и бодрятъ недужное ваше тѣло, И потому 
мы молиыся и молитвевно желаемъ, чтобы всемогущій Господь 
не ради сихъ немощей тѣла, а ради величія вашего дѵха, 
сильт вѣры вашей, подкрѣпилъ васъ Своею милостію и при- 
ложилъ еще дни ко днямъ, годы къ годамъ въ святительствѣ 
вашемъ для блага харысовской церкви и паствы“.

Н а другой девь въ ,.Южномъ Краѣ'* была помѣщена за- 
мѣтка, изъ которой мы прнводимъ здѣсь слѣдующую выдержку:

„Нѣсколько дней передъ этимъ, въ одііой изъ JN̂JVe „Москов- 
скія Вѣдоыости“ въ отдѣльной статъѣ, отмѣчая выдающіяся 
черты „Словъ и рѣчей“ преосвящевваго Амвросія и звачевіе 
ихъ для богословской науки, назвалв совершившееся 80-лѣтіе 
зш мештелънымъ. Вполнѣ раздѣляемъ это названіе почтевнаго 
московскаго органа, такъ какъ рѣдкіе изъ вашихъ архипа- 
стырей, среди заботъ и скорбей служенія Церкви Христовой, 
достигаютъ библейстго возраста. Преосвящснный Амвросій— 
одивъ изъ пемпогихъ представителей филаретовской школы 
епископовъ. He смотря на преклонные годы, опъ сохранилъ 
еще удивительвую для своихъ лѣтъ свѣжесть памяти, силу 
ыышленія и разсужденія, интересъ ко всему, что пишется и 
печатается в*ь богословской и свѣтской литературѣ, охотѵ, 
почти жажду дѣятельиости. Мы педавно еще наслаждались 
словомъ преосвященнаго Амвросія на Новый годъ и иоража- 
лись свѣжестью и сплою его ыысли. Два раза въ послѣднее 
время тяжкіе иедуги угрожали жизни владыки, но, благода- 
ревіе Вогу, сила духа всякій разъ одерживала верхъ вадъ 
немощыо тѣла, и въ настоящее время здоровье его настолъко 
окрѣпло, что онъ уже заниігается дѣлами по улравлеиію епар- 
хіею и вообще чувствуетъ себя вполнѣ бодро“.

Въ зтомъ году преосвященный Амвросій пмѣлъ утѣшеніе
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видѣть оконченнымъ трехъэтажный каменный корпусъ и другія 
строенія въ еиархіальномъ сиротскоыъ пріютѣ, начатыя въ 
прошломъ году. Въ августѣ онъ лично посѣтилъ пріютъ и 
подробно его осматривалъ. И это посѣщеніе было лослѣдииыъ 
въ его жизни.

Болъшое удовольствіе доставилъ ему въ этомъ году 7-го сен- 
тября и высокопреосвященнѣйшій митрополитъ с.-петербург- 
скій Антоній, посѣтившій его, во его приглашенію, на обрат- 
воыъ пути изъ Крыма въ Петербургъ. Въ этотъ девь владыка былъ 
на ногахъ и суетился съ 4-хъ часовъ утра. Тѣыъ не менѣе 
онъ встрѣтилъ у себя ыитрополита для своихъ лѣтъ довольно 
бодро, за большимъ обѣдомъ произвесъ въ честь своего доро- 
гого гостя ыногосодержателышй тостъ, послѣ обѣда отстоялъ 
всенощное бдѣніе въ своей Озерянской деркви и бесѣдовалъ 
въ свопхъ иокояхъ съ владыкою— мптрополитомъ до 11-ти 
часовъ вечера, Лроводивъ гостя, опъ отлравился въ 12 часовъ 
вочи изъ Харысова на дачу „Всесвятское“ и на другой девь 
чувствовалъ себя хорошо, дѣлясь съ посѣтителями своими 
впечатлѣніями.

22*го септября, проѣздомъ въ Крыыъ, Харысовъ посѣтилъ 
Товарищъ Оберъ Прокурора Св. Сивода В. К  Саблеръ. Между 
прочимъ, опъ заѣэжалъ и въ архіеройскій домъ, но преосвя- 
щевный въ это время проживалъ еще на своей дачѣ. Владыка 
очеиь сожалѣлъ, что не могъ ввдѣть такого рѣдкаго посѣти- 
теля. Объ этомъ онъ даже писалъ ему въ Крымъ, прося его 
заѣхать на обратпоиъ пути. К ъ сожалѣвію, веотложныя дѣла 
ве дали возыожвостн В. К. Саблеру псполвить этой иросьбы. 
18-го октября, возвращаяеь изъ Кръша въ Петербурпь, онъ 
прпбылъ ва харьковскій вокзалъ въ 6 ч. 30 ы. вечера. Чтобы 
повидѣться съ пиыи въ послѣдпій разъ въ земной жизни и 
навсеіда проститься. владыка выѣзжалъ на вокзалъ. Бесѣда 
ихъ продолжалась около часа.

Въ ноябрѣ u декабрѣ владыка особснно былъ занятъ сбо- 
ромъ пожертвовапій на построепіе православнаго храма въ 
городѣ Нью-Іоркѣ. И его хлопоты не остались безъ успѣха. 
Ояъ лпчно собралъ на этотъ предметъ около 8 тысячъ рублей 
въ Харьковской епархіи.

Въ 1900 году преосвящеввыыъ Амвросіемъ были написаны
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только: 1. Наставленіе дѣтямъ, учащимся въ сельскихъ шко- 
лахъ, о кроткомъ и жалостливомъ обращевіи съ животными 
(было прочитано мною 14-го іюня при открытіи курсовъ для 
учителей одноклассныхъ церковно-приходскихъ тколъ  харь- 
ковской епархіи, а написаво владыкою по случаю избравія 
его въ ночетные члены харьковскаго отдѣленія Общества по- 
кровительства животнымъ) и 2. Рѣчь о иричинахъ чрезвычай- 
наго распростравенія пороковъ и преступлевій въ современ- 
номъ христіанскомъ мірѣ (чнтана мною 19 ноября, въ воскре- 
сенье, въ актовомъ залѣ Харысовской духовной семинаріи).

1901 годъ— роковой годъ. Владыка встрѣтилъ его въ доб- 
ромъ здоровьѣ; въ ііервые три дня праздвиковъ Рождества 
Хрнстова онъ совершалъ богослуженія бодро, не чувствуя 
особой усталости. Кромѣ того овъ совершалъ богослужевія въ 
день воваго года и въ праздникъ крещенія Господвя. 7-го 
января онъ освящалъ иовоустроепный домъ харьковской кон- 
торы государствеииаго банка, причемъ саиь произнесъ (чего 
онъ не дѣлалъ уже вѣсколъко лѣтъ) свою прекрасную рѣчъ.

21-го февраля (день моего ангела) я имѣю обыішовеніе куда 
либо уѣзжать изъ Харькова. Но въ 1901 г о д у я н е  могъ этого 
сдѣлать. 20-го вечеромъ келейвикъ преосвящевнаго Амвросія 
спросилъ меня,— буду ли я завтра (т. е. 21-го февраля) доыа 
вечеромъ? Н а мой вопросх: зачѣыъ это ему нужно? келейвикъ 
отвѣтилъ, что у меня хочетъ быть владыка. Я, конечно, отвѣ- 
тилъ, что буду дома. Въ теченіе 18-ти послѣднихъ лѣтъ вла- 
дыка ни одного раза ве забылъ дня моего ангела: кромѣ 
поздравлсвія онъ мнѣ всегда присылалъ въ этотъ день какой 
либо подарокъ „на память“. Я думалъ, что и въ этомъ году, 
помвя день моего ангела, онъ хотѣлъ лично побывать въ мо- 
емъ домѣ. Страннымъ мнѣ показалось голько одно: владыка 
хорошо звалъ, что обыкновенно я уѣзжаю изъ Харькова въ 
ѳтотъ день, а  стѣсвять овъ никогда никого пе хотѣлъ по 
свойственному ему чѵвству деликатпости. Какъ бы то ни бы- 
ло, во 21-го февраля, къ общей радости всей моей семьи, въ 
6 часовъ вечера владыка пріѣхалъ къ наыъ и иробылъ у насъ 
цѣлыхъ три часа. Въ это время онъ былъ бодръ не по лѣ- 
тамъ: радѵтно бесѣдовалъ съ нами и шутилъ съ дѣтьми. По- 
лучивъ благословеніе при встрѣчѣ владыки, дѣти мои куда-то
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скрылись и снова явились въ комнату чась спустя. При ихъ 
появленіи, владыка прервалъ бесѣду съ нами и обратился съ 
разлнчными вопросаыи къ дѣтямъ. Отвѣты дѣтей нравились 
ему и онъ позводилъ иыъ пойти и покататься па его дошадяхъ.

—  „Мы уже, владыка, катались на нихъ“, отвѣтили дѣти.
—  „Когда“?
—  УА вотъ сейчасъ, когда вы чай шіли“...
—  уКакъ же вы смѣли кататься па моихъ лошадяхъ, безъ 

моего позволенія“? спросилъ владыка.
—  „Такъ“, отвѣтили дѣти. яМы иошли и сказали кучеру: 

„покатай насъ!к онх и покаталъ. И какъ хорошо намъ было: 
ѣдемъ мы по улидамъ, а намъ всѣ кланяются? шаики сниыаютъ“...

—  „То, друзья мои, они кланялись не вамъ“, сказалъ вла- 
дыка, „а архіерейской каретѣ“.

Послѣ этого, обратившись къ самому маленькому пятилѣт- 
нему ребенку, владыка сказалъ: г3наешь что, Алеша? ІІоѣдемъ 
жпть ко ынѣ: у ыеня конфектовъ много; игрушекъ куплю“.

Мальчикъ молчалъ.
Тогда владыка сказалъ: „Нѣтъ, отъ матери пичѣмъ не 

оторвешь дитяти. Когда я былъ еще протоіереемх въ Мосввѣ, 
— вотъ однажды выхожу изъ церквп и вижу— стоитъ нищая 
и съ нею ыаленькая дѣвочка, оборванная, блѣдная, худая. Я 
и говорю дѣвочісѣ, какъ вашему Алешѣ: пойдемъ ко мнѣ,—  
будсшь жить у меня: у меня конфектъ и куколъ ывого. „Нѣтъ, 
отвѣтила дѣвочка, я буду съ ыамой“. Вотъ что значптъ—  
мать: святсе слово!“

Только въ концѣ своего пребывавія въ моемъ домѣ, вла- 
дыка слуяайно какъ-то узналъ, что онъ былъ на имянииахъ.

— „Почему же вы не сказалъ мнѣ объ этомъ вчера“? спро- 
силъ онъ. „Я бы, конечно, не пріѣхалх къ вамъ, чтобы васъ 
не стѣснять собою. Какъ я забьтлъ“!

Думалъ ли я, что это владыка былъ у меня послѣднііі разъ 
въ жизни!

22 го февраля утромъ онъ прислалх мнѣ „на память“ свою 
трость.

Вь мартѣ ыѣсяцѣ преосвященный Амвросій усилепно ра- 
боталъ надъ своею знаменитою рѣчью „0 дѣлателяхъ на жатвѣ 
Божіей"*. 18-го марта, по его желанію и въ его личноыъ при-
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сутствіи, я прочиталъ эту рѣчь въ актовой залѣ харьков- 
ской духовной семинаріи. Е щ е памятно, конечно, для всѣхъ, 
какое сильное возбужденіе произвела эта рѣчь въ вашемъ 
обществѣ. Такъ называеыые либералы озлились до бѣшенства 
и потери благоразумія. Они положительно закидали присно- 
вамятнаго святителя своими дерзкими, безумными, до край- 
ности легкомысленными анонимнкши писъмами J). Одно изъ та- 
кихъ писеыъ мнимаго Іерониыа Преображенскаго (лучшее 
другихъ, если слово „лучшее“ можетъ быть къ нему вообще 
относимо), къ удовольствію наш ихъ либераловх, ве узнавшихъ 
въ немъ своего изображенія, было напечатано въ ^ВѢрѣ и 
Разумъ“, a 42 достались мнѣ въ наслѣдство. Онѣ составляютъ 
прекрасный матеріадъ для характеристики религіозно-нрав- 
ственнаго состоянія лвбераловъ вашего времени. Благого- 
вѣвіе, выскавываемое въ этихъ пасквиляхъ по отношенію 
къ Л. Толстоыу, показываетъ, что ихъ авторы— толстовцы, 
а все содержавіе пхъ сводится лпшь къ той мысли, что и 
среди духовенства есть плохіе дѣятели. К акъ жалко это ни- 
чтожное возраженіе противъ чудной рѣчи усопшаго Архи- 
пастыря! Неудивительно послѣ этого, что преосящеввый Амвро- 
сій чрезвычайно хладнокровно относился къ этиыъ выходкамъ 
пасквилянтовъ.

—  „Когда васъ будутъ ругать и поносить такія лица, какія 
засѣли, напр., въ редакціяхъ нашихъ жидовствующихв га- 
зетъ— „Россіи“, „С. Петербургскихъ Вѣдомостей“ и т. п,,— не 
печальтесь,— говорилъ мнѣ преосвященвый Амвросій, ихъ 
брань въ очахъ людей русскихъ и благомыслащихъ препра- 
тится въ вашу похвалу; не дай вамъ Богъ 8аслужить ихъ 
одобрепіе, какъ и вообіде одобреніе наш ихъ легкомысленвыхъ 
либераловъ; ихъ одобреніе будстъ означать, что вы сдѣлали 
какой-то ложвый шагъ, сбились съ прямого пути. Плохо бу- 
детъ, когда враги ваши насъ перестанутъ бранить“. .

Епархіальвы й еиротскій пріютъ и въ этомъ году не пере- 
ставалъ быть предыетомъ особыхъ заботъ со стороны преосвя- 
щеннаго Аывросія. Между призрѣваемыми сиротами оказались 
юноши и дѣвиды уже довольно зрѣлаго возраста; имъ неудобно

1) На конвертахъ былп ио—ирепмуществу штеыпеля: „С.-Петербургъ0, „Са* 
ратовъ“, „Рязань“.
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было оставаться для житья въ одномъ и томъ же зданіи; 
кромѣ того, явились сироты— неудачники, уволенные ва мало- 
успѣшвость изъ духовныхъ училищъ. Что съ ними дѣлать? 
И вотъ владыка въ самонъ дентрѣ слободы Дергачей пріоб- 
рѣлъ теперь за 10 тысячъ рублей прекрасное мѣсто съ двся- 
тиною сада и двумя домаыи. Здѣсь, по его нысли, доляиш 
проживать взрослые юноши и неудачникн, призрѣваемые Си- 
ротскикъ пріютомъ; здѣсь, по предположенію усопшаго А рхи- 
пастыря, должно бы быть открыто и училище для подготовле- 
вія хорошихъ псалоищиковъ, знающихъ церковный уставъ, 
церковное письмоводство и счетоводство, понимающихъ вее 
читаемое въ деркви ври богослуженіи, правильно поющихъ, 
вграющихъ на скрыпкѣ п способныхъ ісъ устроеніхо сельскихъ 
хоровъ, знакомьгхъ съ иконописаніемъ и получившихх право 
на званіе учителя церковно-приходской школы. Воспитанники 
этого училища, по предположеніго покойлаго Архипастыря, 
лѣтомъ должпы звакомиться на сосѣдней сельско-хозяйствеп- 
ной ферыѣ съ лучшими сиособами веденія селъскаго хозяйства 
п иростыми мастерстваыи. Училище это предположено было 
открыть въ сентябрѣ; но смерть преосвященнаго Амвросія не 
дала возможности осуществиться тогда этому доброму дѣлу.

Веспою же 1901 года владыка нашелъ и новый предмстъ 
для свовхх заботъ и попеченій. Полечительвшіъ совѣтомъ 
харьковской городской Николаевской больниды бкглъ возбу- 
жденъ вопросъ объ устройствѣ алтаря въ больпичномъ залѣ 
для совершенія богослуженій въ утѣтеліе больнымъ. Вопросъ 
этотъ пе только встрѣтилъ полное сочувствіе со стороны пре- 
освященнаго Амвросія, но п настолько заиптересовалъ его, 
что онъ самъ ыеожиданно въ субботу на страстной недѣлѣ 
посѣтилъ Николаевскую больпиду и подробно осматривалъ ее. 
Затѣмъ, при личномъ свиданіи съ городскимъ головою, онъ 
высказалъ желаніе прійти на помощь городу денежяымъ по- 
собісмъ и совѣтамп по устроенію предположенной больпичпой 
деркви. Въ пятницу на святой яедѣлѣ онъ вмѣстѣ съ город- 
скимъ головою и другими лицами вторичпо посѣтилъ Нико- 
лаевскую больницу, и въ это время, согласно его иредло- 
женію, было рѣшено строить отдѣльную церковь во дворѣ 
больниды. Послѣ этого онъ самъ сталъ собирать пожсртво“
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ванія и то же предложилъ дѣлать подвѣдомственному ему 
духовенству. Н а средства, собранныя такимъ образомъ,въ насто- 
ящее время уже вчернѣокончепа прекрасная камепная церковь.

Въ концѣ апрѣля и началѣ мая преосвященный Амвросій 
усиленно работалъ надъ своею рѣчью „0 практической борьбѣ 
христіанъ съ современными заблужденіями и пороками“. Рѣчь 
эта, въ личноыъ присутствіи владыки, была ярочитана мною
13-го мая въ актовоагь залѣ харьковской духовной семинаріи. 
Она вызвала такое же возбужденіе уыовъ въ обществѣ, какъ 
и рѣчь „0 дѣлателяхъ на жатвѣ Б ож іей \ Либеральные паскви- 
лянты злились по обычаю и закидали владыку своими ано- 
нимными письмами. Но все содержавіе этихъ писемъ можно 
свести только къ той мысли, что обличаемые пороки есть и 
въ духовенствѣ. Преосвященный Амвросій былъ однако же 
равнодушепъ и къ этимъ цисьмамъ. Его смугила литпь статья 
Сементковскаго въ „Ежемѣсячныхъ Литературныхъ ІІриложе- 
н іяхъ“ къ „Нивѣ“.

—  „Посыотрите, говорилъ меѣ покойный Архипастырь, какъ 
хитрятъ и лицемѣрятъ наши либералы! Вѣдь недальновидные 
читатели (а ихъ— тьма!) могутъ подуліать, что Сементковскій 
со мною согласеяъ и ыеня одобряетъ! К акая низость“!..

По порученію владыки, мною разобрана быда статья Семент- 
ковскаго. Владыка весьыа одобрилъ мою работу и велѣлъ на- 
печатать ее въ J& 15 „Вѣры и Разума“. Жидовствующіе лнбе- 
ралы тсперь обрадовались, что могли засыпать меня („He по 
коню, да по оглоблямъ“!) своими печатпъши пасквилями. He 
имѣя возможности опровергнуть истинности сказаннаго мною 
л уличить меня въ неправотѣ, они обратились къ искаженію 
моихъ словъ, вырывали изъ связи одно и умалчивали о дру- 
гомъ, то, что сказано было мною только о юношскомз увле- 
ченіи Пушкина, они нредставили такъ, будто бы я говорилъ о 
Пуш кинѣ вообще, не исключая и второй славаой половины 
его литературной дѣятельности, то, что сказано было мною 
о Пушкинѣ толъко какъ писателѣ  извѣстной эпохи, оивг из- 
вратили такъ, чтобы читатель подумалъ, будто я говорилъ это 
о Пушкинѣ, какъ о человѣкѣ. Либералы просмотрѣли, что на 
саыомъ празднованіи столѣтняго юбилея Пушкина они сами
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въ своихъ рѣчахъ говорили о Пушкинѣ то же, что сісазалъ и 
я3 только они говорили рѣзче и болыпб. Жалкое срвдство борьбы!

Лѣтомъ 1901 года преосвящешшй Амвросій часто жало- 
вался на свои немощи,— въ особенности же на слабость ногъ 
и катарральное состоявіо желудка. Позднія литургіи опъ со- 
вершадъ уже съ большимъ трудомъ. Вотъ что онъ самъ пи- 
салъ о себѣ въ письмѣ къ Н. И. Субботину отъ 10 мая 1901 г.

Дюбезнѣйшій Николай Ивановичъ! Простите, чтоя до сихъ 
цоръ не охвѣчалъ вамъ на письыо ваше,— сердечное, доброе, 
ободряющее и do внѣшпости прекраспое. Вияа моеы неисправ- 
ности благословная. Я 3 вскорѣ ло напечатаніи послѣдней 
рѣчн моей, припялся за новую, и эта работа буквально гіода- 
вила мевя. Набрелъ я па затрудненія, по своей слабодушной 
ватурѣ заволловался и подъ конедъ дошелъ до крайняго, 
болѣзненнаго изнеможенія. Теперь, слава Богу, кончилъ, от- 
далъ въ типографію л по обычаю прочтетъ ее протоіерей 
Буткевичъ въ семиларіи 18-го мая. Въ чемъ же дѣло? М нѣ 
казалось, что послѣдними двумя рѣчами наш е современное 
религіозное состояніе только описано, а выходъ изъ бѣды не 
указавъ. И вотъ Богъ далъ мнѣ мысль (я вѣрую, что все отъ 
Господа) написать „0  практической борьбѣ съ современными 
заблуждепіями и порокаыи“. Словами всего не сдѣлаешь, a 
вадо побѣждать благимз злое. Какъ я эту задачу испол- 
вилъ, посыотрмте и также и напишите свое безприсмра- 
стпое мнѣніе (вы очень снисходительны). Затѣмъ я въ 
большомъ раздумьи: не иерестать ли ынѣ писать? Лѣта мои 
ужъ очень преклонныя, силы слабы, а  послѣдніе опыты 
изнуренія представляіото, нѣчто опасное для жизни, Мнѣ гово- 
рятъ: пишите поыемногу. Но вотъ моябѣда: если мнѣ пришла 
мысль о чемъ-нибудь написать, да меня она заинтересо- 
вала3— она не покидаетъ меня ви на одинъ часъ. И ѣмъ, 
п лъю, и сплю съ нею, и хожу, и говорю, и наконецъ яв- 
дяется веобходішость освободиться отъ нея; и ужъ если на- 
чалъ ішсать, то поскорѣе, такъ какъ состояніе становится 
мучительнымъ, а конецъ дѣла изнурительнымъ. Что тутъ дѣ- 
латъ? Или лучше умереть съ перомъ въ рукахъ, чѣмъ жить, 
потерявъ интересъ жизни? Вотъ вамъ моя исповѣдь и психо- 
логическій этюдъ. Живу теперь на дачѣ и думаю до осени



не браться за иеро, исключая резолюцій и уплаты- долговъ 
до корреспонденціи. Вообще здоровье мое, по милости Божіей, 
порядочно, судя по лѣтаиъ. Одво ыеня очень затрудняеть— позд- 
нія литургіи. В стаю я оченьрано,съ4— 5 часовъутраждатьпозд- 
няго благовѣста тяжело, а служить до 12 безъ пищи цѣлыя сутки 
(такъ какъ я не ужинаю) значитъ ослабѣть до упаду. Раныія 
литургіи служу лучше, и то пе часто. Приходится съ эконо- 
міей расходовать послѣднія силы. Но ужъ я слишкомъ много 
разговорился υ себѣ, по пословицѣ: что у кого болитъ... Вы 
пиіпете ыного: видно, вамъ писаніе не такъ трудно достается... 
Извините плохую мою рукопись: рука сбивается. He у всѣхъ 
даръ такого изящнаго почерка, какъ вашъ. Да хранитъ васъ 
Гослодь! Отъ всей души вамх лреданный и любящій вась 
Амвросій А. Харысовскій“.

Въ ыаѣ мѣсяцѣ преосвященяый Амвросій ѣздилъ въ Ахтыр- 
скій и Ряснянскій ыонастыри, соверталъ тамъ торжественвыя 
богослужевія и въ Харьковъ возвратился, ие жалѵясь на уда- 
докъ силъ или нездоровье. 14-го, 15-го и 16-го августа онъ 
совершалъ литургіи въ Святогорской лустыни и тамъ соста- 
вилъ подробиый планъ для лаписанія новой рѣчи „0 гордости“. 
Возвратившись въ Харысовъ, онъ усердно 8анялся составле- 
ніемъ этой рѣчи. 22-го августа первая часть ея была окон- 
чена и отдана для переписки.

26-го августа утроыъ владыка почувствовалъ себя дурно. 
Онъ улалъ на полъ и съ нимъ были неболыпія судорожныя 
подергиванія; но, поднятый келейнпками и положенвый въ 
постель, онъ скоро пришелъ въ себя, всталъ съ постели и 
даже занимался дѣлами, вечеромъ сидѣлъ около часа на бал- 
коиѣ. 27-го августа утромъ, около 7 часовъ, я былъ у влады- 
ки по дѣлу.

—  „Плохи мои дѣла“, сказалъ опъ вшѣ Вчера было со 
мною дурно, ио Господь помиловалъ“.

—  „Что такое, владыка?“ спросилъ я его.
—  „Вчера было со мною плохо,—и я скоро умру“, отвѣ- 

тилъ овъ.
—  „Это на васъ не хорошо дѣйствуютъ, должно быть, не- 

своевременные и безпрестанные дожди“, сказалъ я, „а вотъ пе- 
реѣдеге въ Харьковъ“ ...
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—  „Нѣтъ, ужъ мнѣ въ Харьковъ нс переѣзжатьк, перебилх 
онъ меня, „а вы меня перенесете туда.., Я чувствую, что я 
скоро долженъ умереть,— да и пора. Слава Богу, я прожилъ 
довольно. Господь былъ милостивъ ко мнѣ. Бодьше жить и 
не зачѣмъ. Письма друзей своихъ, за исключеніемъ отдан- 
ныхъ вамъ раныпе, я всѣ пожегь, а вотъ пасквили эти 
также возьмите себѣ: опи вамъ пригодятся когда ыибудь для 
характеристики пашего общества. Помните ли вы всѣ мои 
распоряженія на случай ыоей смерти? Похороните меня прямо 
въ зеылю въ Озерянской церкви, а не въ нишѣ,— это— тще- 
славіе! Бывшій московскій ыитрополитъ Иннокентій незадолго 
предъ своею смертію выразилъ мнѣ желаніе, чтобы при погре- 
бепіи его рѣчей не бьгло, ибо въ нихъ много похвалъ и лести; 
яно проповѣдь,— прибавилъ опъ,— скажите: она ыожетъ имѣть 
назиданіе. И вотъ вамъ текстъ для веа: отз Господа стопы  
человѣку и с п р а в л т т Ы Такова и моя воля. Я не хотѣлъ 
бы, чтобы при ыоемъ погребеніи были произносимы рѣчи и 
похвалы: хвалить меня не за что, а при погребеніи моего 
тдѣннаго тѣла— даже и пепристойно. Нужно только благода- 
рить одного Бога. Если мпѣ и удалось сдѣлать въ жизни что- 
либо доброе, то оно было отъ Бога, а не отъ меня. Въ своей 
жпзіш я впжу повсюду яспые слѣды промышленія Божія; по- 
этому и я прошу васъ, какъ просилъ ыеня митрополитт И н - 
нокентій, мой величайшій благодѣтель,— дайте знать. чтобы 
лри погребеніи моемъ рѣчей не было.авы одинъ только ска* 
жите простое слово на текстъ: отъ .Господа стопы человѣку 
■испраоАяются. Облаченіе надѣньте на меня какое нибудь 
простенькое, панагію—московскаго дворявствя“...

—  Владыка, вы какъ будто бы въ самомъ дѣлѣ умирать со- 
бираетесь! Вы выглядываете свѣжимъ и бодрымъ“,— успокаи- 
валъ я его..

—  „Нѣтъ, сказалъ онъ, первое иредостереженіе дано: пора 
собираться въ дорогу. He забывайте молиться за меня. К ла- 
няйтесь своей супругѣ отъ меня и скажите, что я прошу у 
нея прощевія. Хотѣлось бы, чтобы вы были при моей кончи- 
нѣ. Какъ тяжко умирать одинокому!“

29*го августа преосвященный Амвросій, по приглашенію 
церковнаго старосты и причта, обѣщалх служить литургію въ
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кладбищенской Іоанно-Усѣкновенской церкви; но теперь онъ 
отказался отъ этого нажѣренія. 30-го августа преосвященный 
чрезъ своего келейника просилъ меня вобывать у него утромъ 
на другой день. Когда я  пріѣхалъ къ нему (31-го авгѵста), 
онъ прохаживался по залѣ и имѣлв довольно здоровый 
видъ. Пробъгдъ я у него болѣе часа; овъ былъ очеяь ра- 
душенъ, но не веселъ. Мысль о смерти ни на минуту не остав- 
ляла его. „Странныя явленія происходятъ со мною“,— сказалъ 
онъ: „забываю слова. Сегодвя я сталъ на молитву,— не могу 
прочесть в а  память молитвы. А ночыо видѣлъ сонъ: будто ко 
мнѣ лріѣхала погостить моя покойиая матушка; я повелъ ее 
показать Озерянскую церковь, за мной шли вы, архимандритъ 
и толпа народа; изх Озерянской церкви ыы спуетились внизъ, 
въ усыпальницу, поклонились гробу святителя Медетія... И, 
вдругь, снотрю, кромѣ васъ  съ матушкою въ церкви викого 
нѣтъ— ни васъ, ни архимандрита, ви народа. Я— къ дверямъ, 
-— двери залерты. Что это? не вапоминаніе ли Господа о по- 
каяніи? Вѣдь Библія говоритъ вамъ о свахъ, которые Господъ 
избиралъ орудіемъ Своего промышленія о человѣкѣ“...

—  „Вы, владыка, все думаете о сыерти, вотъ вамъ и снятся 
такіе сии“, сказалъ я.

—  „Вы завтра яамѣрены ѣхать въ Сумы?“ сиросилъ владыка.
„Да“, отвѣчалъ я. Д ѣ т е й  нужно везти въ училище“.
—  „Вы бы поручили 9то кому-либо другому“, сказалъ пре- 

освященвый. „Не знаю, почему, шо мнѣ казалось бы, что вамъ 
лучше было бы не ѣхать“.

—  „Миѣ и самому не хотѣлось бы ѣхать, отвѣтилъ я, но 
положительно векому поручить дѣтей“.

—  „Въ такоыъ случаѣ поѣзжайте. У Лещинскихъ будете?**) 
спросилъ владыка.

—  яНѣтъ% отвѣчалъ я. „Нужво спѣшить домой. Въ универ- 
ситетѣ и гиыназіяхъ уже вачались занятія: во гостямъ разъ- 
ѣзжать некогда“.

—  „Когда возвратитесь, скажите мвѣ“,— продолжадъ гово- 
рить преосвящепный. „Вчера мнѣ принесли переписанную на-

1) II. 0 . Дещинскаго владыиа исврепио любплъ п мубоко уважалъ за его 
свѣтлый умъ, прямоту харантера и иравосдавно-русскія убѣжденія. Опъ находился 
съ ппаіъ пъ дружеской иереанскѣ до самой сиертв.
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бѣло первую часть моей рѣчи „0 гордости“. Если буду живъ, 
нужно будетъ прочитать ее. Тогда и йстоывна позоввыъ“.,.

Съ тяжелымъ, грустнымъ, но безотчетнымъ чувствомъ я 
оставилъ на этотъ разх покои владыки.

Когда я сѣлъ въ экипажъ и ввглянулъ на архіерейсісій 
домъ,— преосвященный Амвросій стоялъ у широкаго окна своей 
столовой и троекратныыъ наклоненіемъ головы дружественно 
прощался со мною. Выраженіе его лица въ это время мнѣ тю- 
казалось особенно пріятнымъ и умилительно—добрымъ. Я  под- 
нялся на экияажѣ и поклонился ему, живому, въ лослѣдній 
разъ въ жизни.

1-го сентября, въ 8 часовъ утра, со станціи „Мерефа“ К. 
X. Севастопольской желѣзной дороги я отправился на сіанцію  
„Люботинъ“, чтобы оттуда ѣхать вх Сумы. На Люботинской 
станціи я долженъ былъ около четырехъ часовъ ожидать изъ 
Харъкова Суыскаго воѣзда. Вдругъ, въ 11 часовъ ыачальникъ 
станціи мнѣ подаетъ телеграмму, которою меня извѣщали, что 
преосвященный Амвросій тяжко заболѣлъ и что мое присут- 
ствіе въ Харьковѣ необходвыо. Поручивъ дѣтей начальнику 
стапціи, я съ первымь поѣздомъ (Николаевекимъ, курьерскимъ) 
возвратился въ Харьковъ. Н а пути во „Всесвятское" (архіе- 
рейская дача) я встрѣтилъ возвращагощихся оттуда эконома 
архіерейскаго дома, архимандрита Іосифа, и соборнаго ключаря 
священника Г. М. Виноградова. Они сообщили мнѣ, что 
владыкѣ плохо, что оиъ пораженъ параличемъ, Когда я при- 
былъ иа архіерейскую дачу и вошелъ въ домъ, владыка ле- 
жалъ въ постели и спалъ спокойиымъ сномъ. Я сталъ у его 
постели. Часъ спустя оиъ иробудился и, устремивъ на меня 
свой взоръ, сталъ дѣлать движенія своею правою рукою. Я 
не понялъ этихъ движеній. Ж еланія владыкн, чтобы я подо- 
шелъ къ нему, они не могли означать, такъ какъ я стоялъ у 
самой его постели. Я взялъ его правую руку и поцѣловалъ 
ее, слеза капнула иа нее. Владыка сжалъ, насколько позво- 
ляли его силы, мою руку и держалъ ее нѣсколько иинутъ. 
Это было послѣдвее „прости“. Опустивъ ыою руку, оиъ снова 
успулъ, ио временамъ лишь тяжело вздыхая.

Отъ келейниковъ я узналъ слѣдующее. 31-го августа послѣ 
моего отъѣзда преосвященный Амвросій чувствовалъ себя
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бодро, принималъ вросителей, читалъ „ІОжный Край“, въ 12 
часовъ дня, когда прибылъ кх нему его секретарь и привезъ 
различпыя дѣла и корреспондеицію, онъ болѣе часа занимался 
дѣлами, писалъ резолюціи и бесѣдовалх съ секретаремъ. За- 
тѣмх, пообѣдавх, онъ прилегъ на свою любимую кѵшетку въ 
столовой у окна, нѣкоторое время читалх „Московскія Вѣдо- 
мости“, а иотомх уснулъ, Въ 5 часовъ вечера онх пилх чай 
и около часу сидѣлъ на балконѣ; отъ 7 до 10 часовъ зави- 
ыался чтеніемх своей рѣчи „0 гордости“, и прохаживался по 
залѣ. Потомх позвалъ къ себѣ своихъ келейниковъ* усадилъ 
ихъ у себя въ гостинной и почти часх бесѣдовалъ съ ними.

—  „Сидите, сидите, говорилъ онъ имъ,— вѣдь вы у меня 
$ѣдкіе гости. Вамъ ве часто приходится сидѣть у меня... За- 
мучилъ я васх собою. Но вотх, Богъ дастъ, я скоро васъ 
освобожу отъ себя: пора уыирать“...

Въ одиннадцать часовъ владыка сталъ на ыолитву; но молился 
меныпе, чѣмх обыкновенно; затѣмъ раздѣлея и легх въ ио- 
стель. Увидя келейника, тихо стоявшаго за дверьми его опочи- 
вальни5 въ столовой, онъ послалъ его спать, сказавъ:

—  Д г о  ты, Сергѣй, какх шпіонъ, слѣдишь за мной: вѣдь 
я  еще не ѵмираю. Иди спать“!

Иослѣ этого преосвященный Амвросій уснулх скоро и спалъ 
спокойно.

В х 5 часовъ утра 1-го сеитября владыка всталъ съ по- 
стели и хотѣлъ сѣсть ва  стулъ, но упалх на полх. Подняв- 
шись, оиъ подошелъ къ постели и началъ уснлевно звонигь 
въ колокольчикъ. Яемедленно явился келейникъ; владыка ле- 
ж алх вх это время въ постели и говорилх несвободно.

—  „Прикажете за докторомъ послать?“ спросилъ келейпикъ.
—  „Плохо мнѣ, Сергѣй: лошли за духовникомъ“,— пе осо- 

бснпо внятно произнесъ владыка.
Тотчасх же было дано знать по телефону преосвященвому 

Иннокентію, бывшему харьковскому викарію, о болѣзни, по- 
стигшей преосвященнаго Амвросія сх просьбою немедленно 
прислать духовыика его— кѵряжскаго іеромонаха Афанасіа. 
Затѣмх, по телефону же, дано знать въ Харьковъ эконому 
архіерейскаго дома архимавдриту Іосифу сх просьбою пригла- 
сить врачей, пользовавшихъ прежде преосвященнаго Амвросія,
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— профессора И. Н. Оболеяскаго и M. А. Денисова и при- 
везти необходимыя лѣкарства.

Духовникъ прибылъ въ 71/ѵ часовъ утра. Къ этому времени 
владыкѣ стало какх бы лучше: онъ вачалъ говорвть нѣсколько 
свободнѣе. Исшвѣдь продолжадась около часа;затѣмъ влады- 
ка лріобщился Св. Таивъ. Б ъ  этому времени прибыли врачи, 
преосвященный Иннокентій, архимандритъ Іосифъ и собор- 
вый ключарь священншсъ Г . М. Виноградовъ. Изслѣдовавъ 
больвого, врачи првшли къ заклгоченію, что у вего произо- 
шло кровоизліяніе въ мозгу,— болѣзнь, которая, при его пре- 
клонноыъ возрастѣ, должна быть вризнана весьма опасною для 
жизни. Были привяты всѣ мѣры борьбы съ нею, ѵказываемыя 
современною ваукою. Въ П У а часовъ владыка уснулъ.

Въ этомъ именно доложеніи я и засталъ его. Цробудившисв 
при мнѣ какъ бы для того, чтобы въ послѣдній разъ вож ать 
мнѣ руку, онъ заснулъ снова и уже ве пробуждался болѣе до 
самой своей блаженной кончины. Сонъ его все время былъ 
тихій,— и только по временамъ слышались тяжелые вздохи.. 
Врачи поперемѣнно дежурили ври бодьвомх, не оставляя его 
ни на одну мвнуту ни днемх, ни ночыо. Но люди безсильвы 
боротъся съ волею Божіею. Н а другой день (2-го севтября) 
состояніе больиого ухудшилось: овъ утратилъ общую чувстви- 
тельность, такъ что не ощущалъ болей отъ укола булавки. 
3-го севтября послѣ обѣда жизнь святителя Божія видимо ва- 
чала постепенно таять. Архимавдритъ Іосифъ врочиталъ ка- 
нонъ иа исходъ души; всѣ врисутствовавшіе молились въ сле- 
захъ, стоя на колѣняхъ. Въ 3 часа 50 мивутъ владыка дви- 
нулъ сѵдорожно плечами и испустилъ тяжелый вздохъ... Про- 
шло еще нѣсколько мвнутх: больвой приподнялъ пѣсколько 
плечи, какъ 6ы желая встать съ постели; затѣмъ тихо опу- 
стилъ ихъ и медленно вздохнулъ послѣдній разъ...

Русская православная церковь лишилась одного изъ своихъ 
великихх и преданнѣйпшхъ святителей; у русскаго православ- 
наго народа не стало одного изъ его вѣрныхъ сывовъ; изъ ря- 
да лроповѣдниковъ истины и добра выбылъ ихъ наилучшій 
лредставитель; ла жатвѣ Божіей уменыпилось одвимъ усерд- 
нымъ дѣлателемь...

llpomoiepeü Т. Бутпевичз.
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Пятый интернаціональный старокатолическій конгрессъ я совре- 
менное (внѣшнее и внутреннее) состояніе отарокатолициема.

(Продолжепіе).

Болѣе однообразпый, менѣе существенный, но всетаки до- 
вольно интересный хараістеръ восило первое публичпое собра- 
ніе конгресса, происходившее того-же 6 августа въ старока- 
толическомъ храмѣ. Интересно оао было прежде всего потому, 
что на немъ выступали въ качествѣ ораторовъ епископы и 
тлавные представители всѣхъ старокатолическихъ обіцинъ. 
Первымъ говорилъ архіепископъ Гуль, который на своеобразно- 
нѣмецкомъ языкѣ изобразилъ печальное состояніе голландской 
деркви 200 лѣтъ тому назадъ, когда она, благодаря незакон- 
ноыу запрещееію въ служеніи архіепископа BoÄAes очутилась 
въ крайне затруднителызомъ положепіи— внѣшнеаіъ и внутрен- 
немъ. Одпако, продолжалъ далѣе епископъ, голландская цер- 
ковь песла съ терпѣніемъ въ духѣ Христовомъ свой печальный 
жребій и онъ послужилъ ей же на пользу, охранивъ ее отъ 
абсолютистическихъ стремленій, въ родѣ стремленій папства. 
Пусть, закончилъ ораторъ свою рѣчь, и старокатолическія об- 
щины, возникшія послѣ Ватиканскаго собора, берутъ примѣръ 
съ голландской церкви, каковой примѣръ послужитъ имъ на 
пользу, ободритъ ихъ въ перенесеніи печалышхъ обстоятельствъ, 
ими переживаемыхъ. Весьма интересвы въ смыслѣ озвакомле- 
в ія  съ внѣшнимъ состояніемъ старокатодицизма были слѣдо- 
вавшія за симъ рѣчи: Чеха, представителя австрійской старо- 
католической обіцины, и Ііозловскаго, епископа польскихъ ста-

*) См. х , „Вѣра и Разунъ“ за 1902 г. 19.



рокатоликовъ сѣверной Америки. Первый изъ нихъ коснулся 
вопроса о происхождепіи и сущности весьма пнтереснаго дви- 
женія въ современной западво-риыской церкви, извѣстшіго подъ 
пменемъ Los von Rom, благодаря коему старокатолидизмъ ав- 
стрійскій сдѣлалъ болыиіе шаги въ смыслѣ количественнаго 
усиленія своего. Въ противуположвость ультрамонтавской пе- 
чати, доказывающей очевь усердво то, будто движеніе Los 
von Rom возникло no чисто политическо-національнымъ стрем- 
леніямх и потому къ существу собственно риыской церкви нѳ 
имѣетъ никакого отношенія, М. Чехъ въ своей рѣчи доказы- 
ваетъ то положеніе, что Los von Rom есть движеніе no npe- 
иііуществу религіозвое. Видно это, по его мнѣвію, изъ того, 
что указанное движеніе пмѣетъ успѣхъ въ государствахъ, ко- 
торыя )же давно независими отъ Рима. He дароыъ поэтому, 
по замѣчанію Чеха, указавное движеніе называется „Los von 
Rom“, но не „Los von katholischer K irche“, т. e. „прочь не 
отъ католической церкви, а отъ Рима“, отъ тѣхъ злоупотребле- 
ній, которыя внесены въдерковьримскимъ папствомъ. Отмѣтивъ 
затѣмъ быстрый ростъ старонатолицизма въ аѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
началось указанное движеніе, ораторъ всетаки сознался, что 
протестаптизмъ получаетъ отъ этого движенія большія выго- 
ды, чѣмъ старокатолицизмъ, и это, по его мвѣнію, исключи- 
тельно потому, что протестантизыъ болѣе силепъ во внѣшнемъ 
матеріальномъ отношеніи, чѣмъ старокатолидизыъ. Впрочемъ, 
закончилъ свою рѣчь ораторъ, мы желаемъ всякаго успѣха 
протестамамъ въ ихъ отношеніяхъ къ движенію Los von Rom, 
потому что надѣемся на то, что нѣкогда паступитъ вреыя, 
когда иа нвхъ исполнятся слова Спасителя: „да всѣ едиііо 
будутъ“, т. е. когда они соедивятся съ нами. Много интерес- 
наго содержала въ себѣ рѣчь епископа алериканских-ъ старо- 
католпковъ Козловскаго. Онъ говорилъ о необыкновенно быст- 
ромъ развитіи старокатолидизма въ Америкѣ. Въ короікое 
вреыя, по его словаыъ, старокатолическое общсство достигло 
здѣсь громадной дифры (свыпіе 100,000 человѣкъ). Около 22 
церквей уже находятся подъ вѣдѣнісмъ епископа. Единствен- 
нымъ препятствіемъ для развю ія старокатолицизыа, по сло- 
вамъ оратора, служптъ лишь существованіе въ Америкѣ
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всякаго рода поборовъ... К% сожалѣнію, епископъ Козловскій 
илохо владѣетъ нѣмедкимъ языкомъ и потому не ыогъ сообщить 
всѣхъ ивтересныхъ подробностей существованія старокатоличе- 
ской церкви въ Америкѣ.

К акъ бы заключеніемъ всѣхъ этихъ рѣчей о внѣшнемъ ростѣ 
старокатолвцизма были краткія рѣчи епископа Салисберійскаго 
(на англійскомъ языкѣ) и еиископа Вебера. Первый изъ нихъ 
высказалъ удовольствіс по поводу всего происходившаго на 
конгрессѣ, особенно по поводу быстраго развитія старокатоли- 
ческой миссіи, потому что эта миссія, по его мнѣнію, свидѣ- 
тельствуетъ о живпенности старокатолическаго общества. Вто- 
рой указалъ на то, что при своемъ внѣшнемъ рості старока- 
толицизмъ однакожъ остается тѣмъ же въ своемъ внутренпемъ 
содержаніи и что, задавтись идеей установленія дерковнаго 
единства, онъ имѣстъ въ виду ваиболѣе успѣшную борьбу съ 
антихрнстіанствомъ. Собраніе закончилось поздно вечеромъ 
(около 11 часовъ), обогативъ всѣхъ, интересующихся старока- 
толическимъ движеніеыъ, мпогимп цѣнными данными, относя- 
щимися къ указанному движенію.

Слѣдующій день конгресса (7 августа) подобво предшествую- 
щему также начался мессой. И а этотъ разъ она носила менѣе 
торжественный характеръ. Хоръ пѣвчихъ отсѵтствовалъ; пѣли 
же всѣ молящіеся. Самая ыесса была поминальной о почив- 
шихъ дѣятеляхъ старокатолицизма. Впрочеыъ, ничѣмъ харак- 
тернымъ она ве отличалась отъ обыкновенной мессы. Повиди- 
ыоаіу все отличіе ея состояло только въ молитвеннояъ поми- 
новеиіи священппкомъ усошішхъ првдъ престолонъ и въ особомъ 
характерѣ проповѣди. Чего либо въ родѣ ыашеіі панихидной 
службы съ ея умплителышми, полными глѵбокой религіозвой 
поэзіи, пѣснопѣніями старокатолицнзмъ не юіѣетъ. Богослуже- 
піе совершалъ представитель австрійской етарокатолической 
общини д— ръ Чехъ; проповѣдь говорилъ ректоръ семияаріи 
В анъ-Т иль Основиою мыслыо проповѣди была ыысль о необ- 
ходимости поыиновенія усопшихъ II о нашихъ молитвахъ за 
нихъ. Непосредственво послѣ богослуженія началось съ 9г/а ч. 
въ читальной залѣ на C oblenzerstrasse второе закрытое собра- 
ніе, не менѣе ізнтересное, чѣмъ первое. Оно началось привѣт-



ствіемъ отъ американскаго епископа, переданвымъ конгрессу 
свяіденникомъ американской церкви въ Римѣ Невиномъ, и 
прочтеніемъ обширнаго посланія епископа швейцарскихъ ста- 
рокатоликовъ Герцога. Въ своемъ посланіи еписгсопъ Герцогъ 
сообщалъ о томъ, что, не смотря на разнаго рода трудности, 
старокатолическая дерковь въ Швейцаріи постепенно разви- 
вается и имѣетъ мяого давяыхъ для этого развитія въ буду- 
щемъ. Въ числѣ этихъ дапныхъ епископъ указываетъ на то, 
что старокатолическая церковь въ Ш вейдаріи построена на 
прочномъ основаніи— на почвѣ древне-христіанской церкви и 
содержптъ въ себѣ добрые эдементы; что она имѣетъ прочную 
оргавизацію п однообразпый культъ; что опа обладаетъ хорошо 
образованньши священяиками и многообЬщающимъ юноше- 
ствомъ. Вслѣдъ за этимъ былъ иредложенъ весьма интересный 
рефератъ епископомъ Вебероыъ на тему: „реформа римской 
деркви въ истинио-христіанскомъ духѣ съ 18 іюля 1870 не- 
возможяа. Стремленія умершаго профессора Фр. X. Крауса, 
равно какъ профессоровъ Гергарда, Шелля, Вармуяда и др. въ 
указаниомъ направленіи напрасны и бездѣльпы.. Религіозвый 
католицизмъ въ отличіе отъ политическаго ультрамонтанства 
римской церкви осуществимъ лишь въ католическихъ церквахъ 
старокатолнковіЛ Основнымъ положеніемъ, изъ котораго при 
этомъ исходилъ ораторъ, является та вполпѣ справедливая 
ыысль* что паяство ъъ силу опредѣлеяій ватиканскаго собора 
подчипяетъ своеыу абсолютно-вепогрѣшимому голосу нетолько 
релнгіозно-церковную жизнь, какъ это принято думать, но 
вмѣсгЬ съ этимъ и жизпь государственно-общественную. Н а 
саьшмъ дѣлѣ, доказыпалъ ораторъ, папа ііо ватикансгсимъ опре- 
дѣленіямъ пепогрѣшимъ ие только въ вопросахъ вѣры, но 
II нравственности; но правственная область обнимаетъ собою 
всѣ стороны человѣческой жизни: и религіозную, и государ- 
ственпую, II экономическую. Слѣдовательно паяство подчиняетъ 
себѣ не только церковь, но и государство. Послѣдиее поло- 
женіе, по вяолпѣ опять справедливому замѣчапію Вебера, съ 
особенпой очеішдностыо проскальзываетъ въ нѣкоторыхъ изъ 
яапскихъ буллъ, въ родѣ напр. буллы T;Cum ex Apostolatus 
officio , въ которой прямо и опредѣлешю государствеиная



власть подчиняется авторитету римскаго епископа. Исходя изъ 
этихъ вполнѣ справедливыхъ воззрѣвій па сущность папства 
по ватикавскимъ опредѣленіямъ, еп. Веберъ сдѣлалъ отсюда 
то  заключеніе, что всѣ стремлевія такъ называеыаго реформа- 
ціоннаго католицизма, въ лицѣ его главныхъ представителей: 
проф. Крауса, Гергарда, Ш елля, Вармунда и дрѵгихъ, возета- 
новить истияно-христіанскую церковь Рима путемъ устраненія 
ея отъ земныхъ политическихъ интересовъ— всѣ эти стремле- 
н ія  не достигаготъ дѣли. Римская церковь съ 1870 г. не есть 
болѣе церковь католическая ыи по происхожденію, ни по со- 
держанію, ни no дѣлямъ. Она, напротнвъ, по происхожденію 
есть церковь ватиканская, no содержаніго ультраыовтанская, 
по цѣлямъ іезуитская. Реформа римской церкви, по мнѣнію 
оратора, возыожиа лишь путемъ отриданія папскаго догмата, 
а  выѣстѣ съ этиыъ и тѣхъ вѣроученій, которыя тѣсно связаны 
съ нимъ, т. е. въ такъ называемыхъ старокатолическихъ дер- 
квахъ: голландской, швейцарской, австрійской и вѣмедкой. ІІо 
большинству высказашшхъ взглядовъ рефератъ еп. Вебера ве 
представлялъ изъ себя чего либо новаго. Въ частности въ 
русской богословской литературѣ идеи, раскрываемыя проф. 
Веберомъ, касательво сущпости папизма, касательно невозмож- 
ности раздѣлять въ немъ область религіозную и область поли- 
тическуго—эти идеи съ достаточной полнотою и обстоятель- 
ностыо раскрыты покойныаіъ проф. Казанской духовной ака- 
деміи Н. Я. Бѣляевымъ въ его различныхъ трудахъ по пап- 
скому вопросу. Но для лицъ, спеціально не изучавшихъ рим- 
скаго католицизма въ его сущпости, реферагь еп. Вебера 
должеяъ былъ имѣть весьма дѣнное значсніе.

He менѣе интсресныыъ, хотя въ научномъ отношеніи ыенѣе 
дѣынымъ, былъ слѣдовавшій за синъ рефератъ проф. Шульте 
ва  тему: „обязанностью каждаго человѣка, который по своимъ 
убѣжденіямъ является противникомъ проводимыхъ ультрамон- 
танствомъ основоиачалъ, является рѣшимость открыто исповѣ- 
дывать свои убѣжденія и поступать сообразно съ ними, такъ 
какъ только такимъ иутемъ будетъ сломлепа власть папства и 
будетъ устранено проистекающее (отъ иапства) зло для госѵ- 
дарства и общества. Поэтому разнодушіе тѣхъ, такъназывае-
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мыхъ, либеральныхъ католвковъ, которые вопреки своимъ убѣж- 
деніямъ остаются подъ папскимъ знаменемъ, равяодушіе без- 
численвыхъ некатолическихъ либераловъ къ религіи и церков* 
ной жизнн, ошибочная политика безчисленныхъ консерватив- 
ныхъ протестантовъ въ принадлежности нъ папской церкви 
найти основу и авторитетъ для государства— все это суть сред- 
ства, благодаря которымъ ультрамонтанство въ Германіи со- 
храняетъ серьезное политическое значеніе“... Основная мысль, 
изъ которой исходилъ референтъ, доказывая справедливость 
указаниаго тезиса, сводится къ тому, что въ римской церквіі 
догяатическое ученіе вообще иыѣетъ мало зваченія. И само 
папство будто-бы не требуетъ бсзусловной вѣры въ истипность 
своихъ опредѣленій; оно требуетъ лишь видимаго подчиненія 
этимъ опредѣленіямъ, безгласпаго принятія ихъ. Видно это, 
по оратору, изъ того, что многіе епископы рвмской церквн 
послѣ опредѣлевій ватнканскаго собора отказались призпать 
истшшыыъ лапскій догаатъ н тѣыъ не мевѣе остались члевами 
римекой деркви. To же наблюдается, по оратору, и по настоящее 
время. Если многіе остаются членами римской церкви, то не 
потояу, что вѣруютъ въ истинность проповѣдуемаго ею ученія, 
а потому, что одви находятъ это выгоднымъ по ыатеріальпымъ 
ннтересаыъ, такъ какъ, принадлежа къ римско-католической 
деркви, ыожно получить болѣе хорошее соціальиое положеніе, 
другіе тіо интересамъ государственнымъ, потому что видятъ въ 
папствѣ опору государствевной власти, третьи просто изъ 
равнодушнаго отпошенія къ религіи и церкви, такъ какъ для 
ипхъ безразлично, къ какой-бы церкви ни припадлежать. Что 
же каеаетея простого люда, то его удерживаюгь въ римской 
церквиво-первыхъ строгая дисдиплина, въ которой оігъ воспиты- 
вается римскимъ духовенстволъ съ малолѣтства, во-вторыхъ 
торжоственность рішско-католическаго богослужебнаго ритѵала, 
благодаря коему католическіе храмы для низшаго римсісо-като- 
літчссьаго общества являются ие только мѣстомъ для ыолитвы, 
но въ вѣгсоторомъ сыыслѣ театромъ. Во второй половипѣ своего 
реферата ораторъ пытался доказать ложность подобнаго рода 
отношеній къ римской церкви. По вго мнѣвію, ошибаются и 
тѣ, кто впдитъ въ рпмской деркви опору для государствепной
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власти, потому что папство уничтожаетъ всякую государствеа- 
нуіо власть, подчиняя исе своему авторитету; ошибаются и 
либералы, считая безразличнымъ, къ какой бы церкви ни 
принадлежать, потому что рпмокая церковь стремптся къ ги- 
бельнымъ для общества цѣлямъ; конечно вводитея въ заблуж- 
деніе и простой народг, такъ какъ воспитывается въ ложно- 
христіанскомъ духѣ. Рефератъ проф. Ш ульте отличался много- 
числеішыми удачными сравненіямии сопоставленіяыи, интерес- 
ныыи эпизодами изъ церковной эпохи, бліізкой ко времени 
ватигсанскаго собора, но въ научномъ отношеніи стоялъ ниже 
реферата еп. Вебера. Основпое положеніе его, будто уче- 
ніе не имѣетъ никакого значенія въ римской церкви, конечно 
ложпо, на что и было указано референту нѣкоторыми изъ чле- 
новъ конгресса, напр. свящ. Рахелемъ, проф. Веберомъ и дру- 
гиыи. Въ концѣ концовъ онъ всетаки былъ принятъ конгрессомъ. 
Въ загшочепіе второго закрытаго собраиія было сдѣлапо но- 
становленіе слѣдугоіцій интернаціоналыіый старокатолическій 
конгрессъ созвать въ Ш вейцаріи, пе назначая пока опредѣлен- 
наго срока для него.

Вечеромъ того-же 7-го августа состоялось въ залѣ ресторана 
G oldener S te rn  второе и послѣднее открытое собраніе, которое 
по своему характеру можетъ быть считаеыо продолженіемъ 
перваго. Н а немъ происходило ознакомденіе присутствующихъ 
съ ввѣшнимъ положеніемъ старокатолицизма въ различныхъ 
государствахъ. Такъ, свящ. Шиндедеръ изъ Австріи коспулся 
движнія Los von Rom, которое, no его мнѣнію, имѣеаъ для ста- 
рокатолицизма въ Австріи настолько благоиріятные резѵльтаты, 
что въ иѣкоторыхъ мѣстахъ старокатолическія общипы удвои- 
лись и даже утроились по количеству членовъ. И этотъ ора- 
торъ однакожъ укавалъ на нѣкоторыя препятствія къ развитію 
старокатолическаго движеиія въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существуетъ 
указаипое движепіе. Въ числѣ этихъ преиятствій ораторъ 
прежде вс-его отыѣтилъ отсутствіе хорошей ыатеріадьной обез- 
печенности въ старокатолическихъ обіцинахъ. Многіе особенно 
изъ римскихъ пасторовъ, no его ынѣнію, переходятъ не въ 
старокатолидизмъ, а въ протестанство нсключительно потому, 
что находятъ здѣсь для себя болѣе обезпечеппое ыатеріальное
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положевіе. Очень важнымъ ярепятствіемъ для развитія старо- 
католицизма въ мѣстяостяхъ, охваченныхъ движеніемъ Los von 
Rom, являются далѣе, no оратору, различнаго рода стѣснительныя 
ыѣры по отношенію къ нему не только со стороиы римскихъ ка- 
толиковъ, но даже въ послѣдаее время и со стороны яроте- 
стантовъ. На первыхъ порахъ, когда только что началось дви- 
женіе Los von Rom, протестанты, no оратору, относились къ 
старокатолидизму очень хорошо, надѣясь на то, что онъ пебудетъ 
ковкуррентомъ для иихъ при усвоеніи результатовъ огь указан- 
паго движенія, но затѣмъ, когда обнаружилось, что движеніе Los 
von Rom иыѣетъ результаты болѣе благопріятные для старокато- 
лицизыа, чѣмъ для протестаитизма, со стороны протестантовъ на- 
чались поотиошенію къ старокатоликамъ различиыя стѣснитель- 
ньтя мѣры... Нѣоколько интересвыхъ дапныхъ относителыю но- 
ложевія старокатолицизыа во Франціи сообщилъ свящ. Воле изъ 
ІІарожа. ІІо словамъ оратора, его община насчитываетъ около 
300 членовъ. Ея ввѣшнее положеніе очепь плачевао: она не 
признана государственной властыо, иаходится въ постояыномъ 
преслѣдованіи со стороны римскихъ католиковъ, терпитъ 
большуго матеріальную нужду и проч. Если-бы не помощь отъ 
другихъ старокатолическихъ общинъ, особенно голландской, ея 
иоложепіе было бы совсѣмъ непыносиио. А междѵ тѣмъ почва 
для развитія старокатолвцизма въ иастоящее время во Франціи 
весьыа благопріятна, такъ какъ, съ одной сторовы, Фраяція 
накаяунѣ полнаго раздѣленія церкви отъ государства и такъ 
какъ, съ другой стороны, моральное состояніе римскаго клира 
таково, что невольно отталкиваетъ отъ него вѣрующихъ. По- 
слѣднимъ ораторомъ на второыъ публичномъ собравіи былъ 
представитель евангелическаго союза проф. Нишюльдъ. Онъ 
началъ свою довольно туманную рѣчь съ изложенія нпечатлѣ' 
ній отъ иосѣщенной т ъ  дюссельдорфской выставки, гдѣ, по 
оратору, можно наблюдать прекрасную гараіонію промышлен- 
ности, торговли, земледѣлія и за нныи скрывающейся науки, 
какъ основы внѣшняго н внутренняго состоянія общества. Но, 
говорнлъ далѣе ораторъ, наука можетъ бмтъ общимъ благомъ 
лптаь въ томъ случаѣ, если опа свободва отъ конфессіональ- 
ныхъ основъ. отъ пндекса и инквизиціи. To жесамое, по его
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мнѣвію, слѣдуетъ сказать и объ искусствѣ, въ частности рели- 
гіозномъ. И оно должно быть интернаціональвымъ, чуждымъ 
конфессіоиальвой узости. Ораторъ поэтому очень доволенъ тѣмъ, 
что въ XIX ьѣкѣ настѵпила эра иодобнаго пониманія рели- 
гіознаго искусства, по крайней мѣрѣ насколысо оно касается 
личности Іисуса Христа. Видно это, по его мнѣніго. изъ того, 
что христіанская поэзія X IX  в. римская и протестантская 
сливаются во едино при изображеніи личности Его. Доказывая 
это положеніе, ораторъ указалъ ва Новаляса, Арндта, Рюк- 
керта, Шенкендорфа, Ш турма, Герока, Аннеты Дросте, Сим- 
рока, М ихелиса и кончилъ старокатолическимъ священникомъ 
Тавгермаиомъ изъ Кёльна. Общее собраніе было затѣмъ за- 
крыто заключительвою рѣчью предсѣдателя конгресса проф. 
Ш ульте, которая представляетъ изъ себя какъ-бы резюме всѣхъ 
разсужденій, происходившихъ на конгрессѣ. Въ ней, касаясь 
прежде всего ішѣшняго положенія старокатолицизма, проф. 
Ш улъте заявилъ, что старокатолическая церковь хотя мала по 
количеству членовъ} но прочпа въ своемъ существовавіи и 
есть основавія къ ея развитію въ вѣкоторыхъ государствахъ, 
наир. въ Австріи и даже въ Баваріи, не смотря ва  то, что 
старокатолицизмъ не имѣетъ и тамъ п здѣсь государственнаго 
признанія. Что же касается внутревняго состоянія старокато- 
лицизма, его виутревней дерковной организаціи, то, по словамъ 
оратора, она уже закончепа, прнчемъ въ основѣ ея лежитъ 
вринципъ ве слѣпого, но свободнаго повиновенія церкви и го- 
сударству. Остается лишь осуществленіе послѣдней задачи— 
соединенія дерквей. Пожелавіемъ ваиболѣе скораго осущест- 
вленія этой задачи ораторъ и закончилъ свою рѣчь; при этомъ 
выразвлъ надежду на то, что подобно другимъ церквамъ хри- 
стіанскаго міра и евавгелическая церковь рано или иоздно 
придетъ къ союзу со старокатолицизмомъ.

ГІослѣдній день Ѵ-го старокатолическаго конгресса— 8 ав- 
густа былъ предназначенъ для исполневія ораторія Крейша: 
Виѳлеемъ и Голгоѳа. Исполненіе состоялось въ 101/ 4 ч- Дня 
въ старокатолической церкви хоромъ старокатолическихъ 
пѣвчихъ. Я не прш адлежу къ знатокамъ какъ церковной, 
такъ и свѣтской музыки, но в о —мнѣ и, какъ кажется, во
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всѣхъ слушавшихъ, исдолненіе ораторіи оставило прекрасное 
ваечатлѣніе. Правда, музыка вго носитъ нѣсколько одкообраз- 
ныГі характеръ и не всегда соотвѣтствуетъ тексту, но въ об- 
щемъ интересна н мѣстами очепь красива. Въ общемъ вторая 
часть произвела на мевя болѣе сильнос впечатлѣніе, ісакъ 
исполненная трагизыа, въ сравненіи съ первою частыо, гдѣ 
болѣе преобладаетъ лиризмъ. Самое исполненіе ораторія было 
вполнѣ безукоризненно. He смотря на свой малый объемъ, хоръ 
въ теченіе почти двухъ часовъ пѣлъ безъ видимаго напряже- 
нія, причеагь нѣкоторые солисты достигали артистическаго 
исполвенія. Вообще комитетъ старокаюлическаго конгресса 
сдѣлалъ очень хорошо, что далъ возможиость членамъ его по- 
знакомиться, хотя и немного, съ западной церковной музыкой.

Нодводя итогъ всему, происходиишемѵ на пятоыъ ыеждуна- 
родномх старокатолическомъ конгрессѣ, сл Ьдуетъ повторить 
слова проф. Шульте, что конгрессъ этотъ не иыѣлъ задачей 
своей дѣятельносги разрѣшеніе какихъ-либо особенно важныхъ 
вопросовъ, касающихся существа старокатолическаго движевія. 
При всемъ томъ и пятый пнтернаціовалышй конгрессъ старо- 
католиковъ не лишенъ глубокаго интереса и важпости. О йъ 

интересенъ прежде всего для озвакомленія съ внѣпінимъ состо- 
яніемъ современнаго старокатолидизма. Сирашиваетсв, что же 
слѣдуетъ сказать о современвомъ состояніи старокатолическаго 
движенія, судя по данныыъ, доставляемымъ нятымъ междуна- 
родпымъ старокатолическимъ конгрессомъ? Отвѣчая на этотъ 
вопросъ, ультрамонтанская боннская газета, внимательно слѣ- 
дившая за засѣданіями конгресса, писала между прочимъ слѣ- 
дѵющее: «Окончательпая погибель старокатолпцизма— вопросъ 
времеіш. Прекрасныя слова о значеніи конгресса, которыя бы- 
ли сказаиы во вторникъ вечеромъ (5 авгусга), ничего не измѢ- 
нятъ въ зтомъ. и мы должны считать за наивпый оптимизмъ 
то, если духовный глава (старокатолицизма) на привѣтствен- 
номъ всчерѣ сдѣлалъ смѣлое сравненіе, что какъ христіанская 
религія въ самомъ началѣ своего существованія состояла изъ 
небольшого количества члевовъ, такъ и современный старокато- 
лицизмъ} хотя очень малъ..., ио его значеніе въ будущемъ. Кульми- 
ваціонный пуиктъ старокатолнческаго движенія пе въ будущемъ, a



въ прошломъ. Старокатолическій конгрессъ поэтому имѣетъ для 
насъ значеніе простого событія дня“... *). Этв песспмистическія 
еужденія ультрамоитанской прессы однакожъ встрѣтили рѣши- 
тельный отпоръ со стороны нѣкоторыхъ изъ старокатолическихъ 
ораторовъ конгресса, которые вапротивъ рѣшательно заявляли 
то, что ихъ церковь расгетъ и есть надежда на то, что она 
будетъ расти также и въ будущемъ. „0  вымираніи старокато- 
лицизма, заявилъ проф. Ш ультс въ своей прощальной рѣчи, 
не можетъ быть и рѣчи“ . Особенно большое значеніе, какъ 
мы уже видѣли, представители старокатолическаго движе- 
в ія  возлагаютъ на движеніе Los von Rom. Пока трудно 
сказать, васколысо эти чаявія старокатоликовъ имѣють для 
себя прочяыя основанія. Очень важное значеніе въ дан- 
номъ случаѣ имѣетъ рѣшеніе вопроса о томъ, насколько 
упомявутое движеніе иыѣетъ религіозную подкладкѵ. Предста- 
вители римско-католической церкви всѣми силами стараются 
доказать, что упомявутое движеніе есть движеніе нсключительно 
политпческое. Уже упомянутая вами ультрамонтанская газета 
D eutsche R eichs-Zeitung, касаясь сѵжденій вѣкоторыхъ изъ 
участыиковъ конгресса относительно указаннаго движенія, 
между прочимъ писала: „движеніе Los von Rom есть и остается 
политическимъ движеніемъ, ісоторому съ протестантской сто- 
роны усвоенъ религіозный отпечатокъ для того, чтобьг удобнѣе 
было въ мутной водѣ ловить рыбѵ“ 2). Предетавители старо- 
католичества, какъ мы уже видѣли, напротивъ, считаютъ ука- 
занное движеніе, если ве исключительво, то почти нсключи- 
телъно религіознымъ движеніемъ. Намъ однакоже, кажется, 
можно оспаривать то и другое мвѣніе. Уже то одно обстоя- 
тельсхво, что движеніе Los von Rom возвикло и существуетъ 
главнымъ образомъ въ Австріи, ясно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что оно не чуждо паціоналіной подкладки. Главнымъ пово- 
домъ къ его возниковенію послужило то, что въ происходившей 
въ послѣдніе годы напряженной борьбѣ между австрійскими 
нѣмцами и славянамк римско-католическое духовепство играло 
двуличную роль и черезъ это возбудило претивъ себя неудовольствіе

]) Deutsche Reichs-Zeituug №  381.
а) Deutsche Reichs-Zeitung. Λΐ 383.
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тѣхъ и другихъ, особенно пѳрвыхъ, потому чторимско-католическій 
клпръ болѣе стоялъ на сторонѣ австрійскихъ славянъ, разсчиты- 
вая, по ыпѣнію шѣкоторыхъ, ва то, что онъ найдетъ въ нихъ пере- 
ходный мостъ для насажденія римскаго католицизма въ Россіи 1). 
Нѣтъ ничего поэтому удивительнаго въ томъ, что среди яѣкото- 
рыхъ австрійскихъ вѣмцевъ возникло стреыленіе покончпть с ъ  

Римомъ и образовать совершенно независішую ваціональную 
дерковь. А нѣкоторые пошли еще далѣе— стала ыечтать объ 
обращеніи католическоіі Австріи въ протестантскую, чтобы 
соедшзить нмперію Габсбурговъ съ имперіей Гогенцоллерновъ 
подъ скипетромъ прускаго короля. Недаромъ поэтому движеніе: 
„Los von Rom“ возбудило тревогу даже въ правящихъ австрій- 
скихъ сферахъ 2). Можетъ бьпь нѣкоторое значеніе въ про- 
исхожденіи движенія Los von Rom играло также и все болѣе 
и болѣе ѵсиливавшееся на западѣ сознаніе, чторимская церковь 
нелрішириаіа съ культурнымъ развитіемь народовъ, что она уби- 
ваетъ развптіе государствъ. Фактъ этотъ признается во. на- 
стоящее время нѣкоторыми даже изъ римско-католическихъ 
учепыхъ, напримѣръ, извѣстныыъ римскимъ церковяымъ истори- 
комъ Гергардоыъ, и это конечно не даромъ. Исторія цивили- 
зовавныхъ народовъ и въ частности исторія девятнадцатаго 
вѣка доставляетъ не мало доказательствъ этого. Она характе- 
ризуется съ одной стороны ростомъ государствъ, которыя чужды 
римской церкви,таковы: Германія, Сѣверная Америка, съ другой 
— упадкомъ государствъ, въ которыхъ римско-католическая цер- 
ковь была господствующей,таковы: Италія, Франція, Испанія и др. 
Особеино поучительна исторія послѣдней, изъ государства, нѣ- 
когда главенствовавшаго надъ всей Евроиой, ставшей теперк 
одннмъ изъ самыхъ незначительныхъ европейскихъ государствъ. 
При всемъ томъ считать движеяіе Los von Rom исключи- 
тельно національнымъ движеніемъ, какъ увѣряетъ ультрамон- 
танская печать, всетаки нельзя. Противъ этого рѣшительно 
говоритъ прежде всего то обстоятельство, вполнѣ справедливо

Ϊ) Bräunlich. Die neueste katholische Bewegung zur Befreiung vom Papstum. 
München. 1892. S. 49.

2) Fürcr. Ueberblick über die evangelische Bewegung in Oesterreich. 1902. 
S. 8—9 u. andr. Сравн. Bräunlich. Die neueste katholische Bewegung zur Bef
reiung vom Papstum. München. 1899 S. 46—57 u. andr.
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отмѣченное нѣкоторыми старокатоличеекими ораторами яа кон- 
грессѣ) что указанное движеніе существуетх не только въ 
Австріи, гдѣ ароисходитх національвая борьба между нѣмцаый 
и славянами, но и въ другихъ государствахх, гдѣ подобпой 
борьбы пародностей не суіцествуетъ и гдѣ слѣдовательно не 
существуетъ причинх къ особенному вндѣленію надіонализма 
въ религіозной области. Напримѣрх, почти одновременво съ 
австрійскимъ движеніемх Los von Rom также началось усиленное 
антнпапское движеніе во Франціи, искони католической странѣ, 
В ъ 1897 г. здѣсь вышли изъ лона римской деркви аббаты: 
Филиппотъ, Ш арбоннель, Видало, въ 1898 аббаты: Перринъ, 
Бурдери, Маролле и мн. др. Въ 1898 году такихъ вышедшихъ 
изъ римской церкви духовныхх лицх во Франдіи уже насчиты- 
валось до 50. To же явлепіе наблюдается далѣе и въ дентрѣ 
ультрамонтанства, въ Италіи. Въ 1898 году изъ нѣдръ римской 
церкви здѣсь выходятъ проф. Пизанскаго университета Антоніо 
Чіоцесини и за симъ дѣлый рядъ абіатовъ: д-ръ де— Кааами- 
хела, Франческо М аріа Негронп, монахъ капудинъ Ангелипи 
и мн. др. Насколько подобное антипапское движевіо сильно въ 
Италіи, можно видѣть изъ заявленія редактора старокатоличе- 
ской итальянской газеты „Labaro“ Уго Янни, который въ началѣ 
1898 г. сообщалъ о томъ, что кх нему обращалось до 150 священ- 
виковъ римской церкви сх просьбами посодѣйствовать полученію 
ооотвѣтствуюідихъ свящеиническихъ мѣс-тъ въ независимой отъ 
Рима церкви. To же самое видимъ въ Гермаиіи, Америкѣ я проч.а). 
Обращаетъ при этомх иа себя вниманіе и тотъ фактъ, что 
среди отпавшихх отх римской церкви, благодаря движенію Los 
von Rom, немало духовныхх лицъ и что болдаи-нство этихх 
лидъ въ качествѣ причинъ своего выдѣленія изх риыской цер- 
кви выставляетъ не столько стремленіе основать національную 
церковь, сколько разочарованіе вх истииности пааства какъ 
религіознаго явленія. Аббатх Бурьеръ напр. пиеалх, что онх 
выходитх изх римской церкви потому, что эта церковь „стала 
впѣтним х гражданскимъ институтомъ, средствомъ къ церков-

1) См. объ этомъ въ брошюрахъ Briiunlich’a: 1) Die neueste katbolishe Bewe
gung zur Befreiung vom Papstum. München. 1899; 2) Г)іе österreichische Los 
von Rom—Bewegung. München. 1899 u. amlr.
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ной карьерѣ, гдѣ изъ каждаго легковѣрія дѣлаютъ добычу, изъ 
всего источвикъ доходовъ, гдѣ рай продаютъ за деиьги, созла- 
ютъ прибыльяые догматы, на каждомъ соборѣ измѣвяютъ усло- 
вія спасенія“... Аббатъ Шарбониель писалъ по случаю своего 
выхода изъ римской деркви: „я не желаю быть солидарнымъ 
съ церковяой организаціей, которая дѣлаетх изъ религіи 
искусство управленія, средство къ господству, орудіе къ ду- 
ховпому и содіалъному притѣсненіго“... *) Аббатъ Вядало пи- 
салъ: „десяти лѣтъ моего слуяіеяія (въ римской церкви) было 
достаточно для того, чтобы разругаить всѣ иллюзіи и надежды 
моей клерикальной гоности. Я эадохнѵлся въ этой деркви, ко- 
торая есть яе что ивое, какъ разсадникъ ханжества и форма- 
лизма“... Вообще же можно считать несомнѣннБпиъ то, что ука- 
занпое движеяіе по своему происхождеяію является не чисто 
подитическамъ, но вмѣстѣ съ этимъ и религіознымъ движеніемъ. 
Обстоятельство это должно имѣть и имѣетъ весьма существен- 
ное значеніе для развптія старокатолицизма въ новѣйшее время. 
Если на самоыъ дѣлѣ движеніе Los von Rom является рели- 
гіознымъ движеніемъ, то вяолнѣ естественно ожидать, что рим- 
ско-католическій людъ, поднятый этимъ движеніемъ, въ старо- 
католидизмѣ найдетъ для себя болѣе сродную религіозную почву, 
чѣмъ въ протестанствѣ. Этимъ несомнѣнно объясняется то 
обстоятельство, почему въ тѣхх мѣстностяхъ, гдѣ ііачалось дви- 
женіе Los von Rom видимъ весьма быстрое возрастаніе старо- 
католидизма. Одинъ изъ старокатолическихъ ораторовъ на бон- 
скомъ коигрессѣ, нисколько не преувеличивая, заявилъ, что 
благодаря двтшенію: Los von Rom сгарокатолическія общины 
въ нѣкоторыхъ государствахъ удвоились и даже утроилысь. 0 6 - 
щая ate цифра всѣхъ перетедшихъ въ старокатоличество изъ 
римскаго католицнзма, благодаря указанному движенію, съ по- 
ловины 1889 года и кончая 1901 г. достигаетъ до 8 тысячъ—  
цифры, признаваеыой больтою даже протеетантской печатыо 2), 
ие смотря на всѣ усилія ея умалить значеніе старокатоли-

J) Biäunlich. Die neueste katholische Rewegung zur Befreiung vom Pap» 
stum. München. 1S99. IS. IS—19.

2) Ftirer. Ueberblick über die evaugelische Bewegung in Oesterreich. Hof
geismar. 1902. S. 2—3.
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цизма въ его отношеніи къ указанному движенію. Что эти пе- 
реходы не ослабѣваіотъ и доселѣ, видио изъ того, что въ одной 
Австріи въ 1901 году было 1578 поступленій въ старокато- 
личество изъ римской церкви г). Имѣетъ успѣхъ въ позднѣй- 
іпее вреыя старокатолицизмъ и въ другихъ государствахъ, uaup. 
въ Америкѣ, гдѣ, какъ мы уже видѣли, судя по сообщеніямъ 
епископа Козловскаго, сгарокатоличество весьма сильно увели* 
чилось въ количественномъ отеошеніи,— въ Германіи, которой 
въ силу тѣсныхъ внутреннихъ отношеній съ Австріей также 
коснулось движеніе Los von Rom, во Франціи, особенно въ 
самое послѣднее время, съ возникновепія тамъ культурной борь- 
бы, и даже въ Игаліи. Что же касается Швейцаріи, то въ этомъ 
государствѣ хотя ее видимъ болѣе или менѣе замѣтяаго внѣш- 
няго возрастанія старокатоличества въ яовѣйшее время, однако 
старокатоличество пустило тамъ уже настолько глубокіе корни, 
что о погибели его не ыожетъ быть рѣчи. Для старокатоли- 
ковъ утѣшительно при этомъ особенно то, что среди перешед- 
шихъ въ ихъ общество изъ римской церкви, благодаря движе- 
нію Los von Rom, есть яѣсколько человѣкъ богословски обра- 
зованныхъ, могущихъ принести пользу старокатолицизму своею 
научно-богословскою дѣятельностыо. Таковы яапр. профессоръ 
М ахъ, авторъ многочисленныхъ трудовъ 2); бывшій франдиска- 
нецъФеркъ,теперешнійсвященникъ въ старокатолической общинѣ 
въ Грацѣ, издатель антиультрамонтанскихъ листковъ „Altkatho
lische N achrich ten  für S te irm ark^n  „Freie deutsche Volkswacht“; 
бывпййримско-католичеекійсвященнЕікъ въ Германін Бункоферг, 
авторъ нѣсколькихъ учевыхъ трудовъ 8); бывшій также риискій 
свящеиникъ Ал. Лангеръ и др. Всѣ эти лица хоть отчасти мо- 
гутъ замѣцить ту потерю, которую понесло старокатоличество

D Altkatholischer Volks-kalender. S. 32.
,J)  Такоиы нанр. 1) Erhaungs—redea für Studierende. B. I—V; 2) Bilder aus 

der Leidensgeschichte Christi; 3) Die Notwendigkeit der Offenbarung Gottes»
4) Die Willensfreiheit des Menschen; f>) Das Religions—und Weltproblem. 13.
1—2; 6) Ijeitfaden der Geschichte der christlichen Kirche; 7) Freie katholische
Universtitüt und moderne Wissenschaft u. andr.

8) Такоиы: 1) Mein Austritt aus der römischen Kirche; 2) Ein Mosaikbild a. 
d. vatikanisch. Dunkelkammer; 3) Christi Wort: „Ich bin bei euch“ das grosse Fra
gezeichen am Stuhle Petri; 4) „Ex cathedra“. Ernste Gedauken über Roms Γη- 
recht auf dem Lehrstuhl u. and.
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въ позднѣйшее время въ лицѣ проф. Лянгена, умершаго въ те-
кущемъ году, и проф. Ваттерцха и Лаухерта^ возвратившихся
въ лопо римской церкви. Для насъ же православныхъ особен-
но ѵтѣшительно то» что движеліе Los von Rom въ послѣдиее » *
вреыя начинаегь весьма сильео затрагивать австрійскихъ слаг 
вяпъ. Б ъ связи съ этиых видимъ быстрое· возрастаніе старо^ 
католичества въ чисто славявскихъ земляхъ Австріи— въ М о- 
равіи и Богеміи. Обстоятельство это можетъ имѣть весьма су- 
ществениое значеніе для рѣшенія воироса о соединеніи старо- 
католиковъ съ православво-восточной церковью. Дѣло въ томъ, 
что, съ переходомъ въ старо-католическое общество славянъ, 
въ это общество вводится элементъ, для котораго соединеніе 
съ православной церковыо является дѣломъ болѣе легкимъ, 
чѣмъ для элемента нѣмецкаго. Западные славяне, какъ из- 
вѣстно, всегда смотрѣли п смотратъ на Россію ка-юь ва пред- 
ставнтельницѵ славянства, какъ на государство единоплемепное 
съ ниаш. Единствевнымъ прелятствіемъ для нихъ къ сліявію съ 
Росеіейслужилъдоселѣримскій католицизш. Съпереходомъ сла- 
вялх въ старо-католидизнъ, это. единственное препятствіе па- 
даетъ, а вмѣстѣ съ этимъ вопросъ о соединевіи ихъ съ пра- 
вославной Россіей получаетъ мвого данныхъ для положитель- 
паго рѣшеиія. Съ православной точки зрѣеія такимъ образомъ 
можно лишь пожелать, чтобы движеніе Los von Rom ішѣло 
возможно болѣе благопріятныхъ резуль.татовъ для старо-като* 
лицпзма въ смыслѣ привлеченія къ нему западиаго славян- 
ства. Ііъ сожадѣиію, какъ мы уже отчастп видѣли, весьма боль- 
шимъ препятствіеыъ для развитія старо-католицизма въ обла- 
стяхъ, охваченныхъ движеніемъ Los von В от,.служ атъ печаль- 
ное впѣшпее положевіе старо-католическаго общества. На это 
указивали и представители австрійскаго старо-католицизма на 
послѣднемъ старо-католпческоыъ ковгрѳссѣ. Объ этомъ гово- 
рятъ II новѣйшая старо-католичсская печать. Передъ нами 
Altkatholiscker Volks-Kalender (старо-католическій народпый 
калепдарь) за 1903 г., который, указавъ на то, что „движевіе 
Los von Rom въ послѣдвее время развивается болѣе подх про- 
тестаптекимъ, чѣмъ старо-католическимъ флагомъ, въ объясне- 
яіе этого факта выставляетъ то обстоятельство, что у старо-
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католиковъ очеиь чувствителенъ ведостатокъ въ средствахъ н 
духовныхъ лмцахъ. яМы, читаемх въ календарѣ, даже ве мо- 
жемъ нашимъ .<>ратьянъ, живущимъ вх различныхъ мѣстахъ, 
■строить храмы и поставлять духовныхъ лидъ, какъ это легко 
дѣлаютъ лротестанты. Тѣмъ болѣе м ы -не можемъ иереходя- 
щимъ къ намх духовныыъ ллцамъ доставлять блестящаго мате- 
ріальнаго яолоагенія. Наши священники по получаемому ими 
содержанію не могутъ сравняться съ лшодыми протестант- 
скими викаріями. А  это болыпой ущербъ въ дни лихорадоч- 
ной погони за девъгами, когда сааопожертвованіе u вѣрность 
убѣжденіямъ рѣдки. Духоввыя лица, переходящія И8ъ римской 
церкви, привиклн къ богатой, удобной яшзни и, не находя 
этого у насъ, опять возвращаются въ римскую церковь. Толысо 
внутренно убѣжденные остазются“ *). Съ этиыи сужденіями 
новѣйшей старокатолической печати вполнѣ совпадаютъ и суж- 
денія лечати иротсстантской. Ояа констатируетъ тотъ факгь, 
что старокатолицизмъ по своемѵ внѣшвему состоявію оказался 
пе въ силахъ восприпять въ себя всѣ элементы, подиятые 
движеніемъ Los von Rom, такъ какъ онъ находится въ „пе- 
чальной борьбѣ за хлѣбъ пасуіцный (in einem trau rigen  Kampfe 
ums täg liche  B rod)“ и при яастоящемъ своемъ положеніи не 
въ силахъ предложить вѣрущимъ ни „достаточпо обставлен- 
наго воспитанія, ни достаточно обставленнаго богослуженія“ 2).

К акъ ни печально одиакожъ внѣшнее положеніе старокато- 
лицизма, изъ всего сказаннаго о развитіи его въ различныхъ го- 
сударствахъ легко можно видѣть, что о вымираніи его no крайней 
ыѣрѣ въ настоящее вреыя дѣйствительно не ыожеть быть рѣчи. 
В ъчастпости, по иовѣйтимъ статистическимъ данпымъ въГер- 
ыаніи (королевствахъ Ирусскомъ и Баварскомъ и въ велшсихъ 
герцогствахъ Бадевскомъ и Гессенскомъ) въ общей сложности 
въ настоящее время фувкціонируютъ 54 старокатолическвхъ 
общины подъ высшимъ управленіемъ еп. Вебера, бывшаго иро- 
фессора философіи въ Бреславлѣ, съ 1870 г. генералъ-викарія

*) Altkatholischer Yolks-kalender. 1003. S. 31—32.
2) Bräunlich: 1) Oie neueste katholische Bewegung zur Befreiung vom Pap* 

sturn. München. 1899. S. 46. 2) Die österreichische Los von Rom—Bewegung. 
München. 1899. S. 33. Cpaao. Fürer. Ueberblick über die evangelische Bewe
gung in Oesterreich. Hofgeismar. 1902. S. 36.
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епископа Рейнкенса, съ 1890 г. епископа германскихъ старо- 
католиковъ; въ Швейдаріи 55 обідипъ подъ управленіемъ еп. 
Гердога, получившаго посвящепіе въ 1876 r.; въ Америкѣ 22 
общины подъ управленівічъ еп. Козловскаго, посвященнаго во 
еиископа въ 1897 году; въ Австріи 14 общинъ подх управле- 
ніеыъ епископскаго замѣстителя Милоша 4 ex as жившаго пер- 
воначально въ Вѣнѣ, а затѣмх въ 1897 г. переселввшагося въ 
Варнсдорфъ въ Богеміи въ виду появившагося таиъ движенія 
Los von Rom; въ Италіи около 10 общинъ подъ руководствомъ 
еиископскаго намѣстника проф. Филиппа Сихитти— Суріави 
((Filippo C ichitti— Suriani) и подъ высшимъ наблюденіемъ 
епископа Салпсберійскаго. Засвмъ нѣсколько старокатоличе- 
скнхъ общинъ суіцествуетъ въ Испавіи и Португаліи подъ 
руководительствомь епископскаго намѣстника Іоавна Кабреры въ 
Мадридѣ и подъ выш имъ наблюденіемъ англиканскаго лордъ—  
архіелископа Плувкета Дублинскаго и вѣсколько общвнъ во 
Фравдін подъ управленіемъ Утрехтскаго архіепископа.

Бл. Керенскгй.

(Окончаніе будетъ).



СОВРЕМЕННШ ОККУЛЬТИЗМЪ
В Ъ  Е Г О  ОСНОВАХЪ И  Н А У Ч Н О М Ъ  П РШ Ю Ж ЕН ІИ .

(Окончапіе *).

I I .

Т рансцедентальная психологія оккультизма.

Такъ какъ всѣ загадочныя явленія въ области природы и 
въ жизни духа, по воззрѣніямъ оккультистовъ, суть обнару- 
ж енія личной одушевлеішой силы, то психолгія является ден· 
тральною наукою оккультизыа. Отъ нея зависитъ судьба фило- 
софіи. Только она и можетъ ввести иасъ въ метафизику 
путемъ рѣш енія вопроса о человѣкѣ, какъ высшемъ явлевіи 
природы, составляющемъ ея цвѣгь. Образованіе истиннаго 
міросозерцанія было бы невозможпо безъ рѣшенія загадки о 
человѣкѣ. Огсюда вытекаетъ ітеобходимость изученія существа 
человѣческаго духа, его магическихъ способностей и ихъ 
таинственныхъ обнаружепій, проявляющихся въ такъ назы- 
ваемыхъ анорыальныхъ состояпіяхъ духовной жизни. Такъ 
возникаетъ трансцедентальная психолосія, поставляющая своею 
цѣлью— обосновать мистическое ученіе о душѣ, или о той ея 
сторонѣ, которая, не исчерпываясь самосознаніемъ, обнаружи- 
вается лишь в*ь исключительныхъ случаяхъ, при измѣненів 
норыалыш хъ условій психической д ѣ я гел ьн о ст

Трансцедснтальная психологія существенно отличается отъ 
современной „научпой“, или опытной психологіи. Въ то время 
какъ эта послѣдияя изучаетъ проявленія чувственнаго созпа-

*) См. ж. „Вѣра и Ранумь“ за 1902 г. № 19.
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нія, обусловливаемыя дѣятельностыо мозга и нервовъ, транс- 
дедентальная психологія обращаетъ главное вниманіе на 
безсозпательвую область душевной жизни, въ которой, по 
мнѣнію оккультисяовъ, кроется истинная природа души и ея 
магическія, необычайныя способности. Послѣдпія обнаружива- 
ются по мѣрѣ ослабленія пормальваго чувственнаго сознавія и 
выражаются въ необычайныхъ фактахъ ясноввдѣнія, телепатіи, 
двойнаго зрѣнія, таинственнаго сношенія душъ и т. п. Транс- 
цедентальиая психодогія должна доказать реальность этихъ 
явлевій, выяснить условія и формы ихъ обнаруженія, опре- 
дѣлпть природу души, какъ трансдедентальваго субъекта, от- 
личнаго отъ нашего земнаго я, показать очевидность истины 
безсмертія u начертать его образъ. Какъ раскрывающая 
трансцедеитальную жизнь души, недоступную чувствеиному 
сознанію и имѣющую вполнѣ обнаружнться тодько по разлу- 
чевін дѵши съ тѣломъ, эта психологія должна быть вазпана 
шісчвческою, или психологіей будущей жизви человѣка.

Освовиыми привдипаыи оккультической психологіи служатъ: 
ученіе о предсуществованіи душъ въ трансцедевтальвой об- 
ласти, объ оргавизующей дѣятельвости души—при воплоще- 
ніи ея въ тѣлѣ и о днойственности человѣческаго существа, 
илн о различіи въ человѣкѣ травсцедептальнаго субъекта п 
феыомевальнаго я вашего чувственпаго самосознавія. Изъ 
этихъ освовпыхъ првпциповъ объясняются всѣ загадочныя 
явлепія душевной жизви, какъ напримѣръ: факты двойниче- 
ства, явлеиія призраковъ, ясновидѣніе относительно прошед- 
шаго іі будущаго, ыедндипскія способности соыпамбуловъ и 
пользованіе сокровенлыыи силаыи ирироды, а равно произво- 
двліыя дѵхомъ пеобычайныя внѣшвія явлепія. Дентральвое 
мѣсто въ оккультической психологіи занпмаетъ ученіе о со- 
знаиіи II безсознательноп области, а равно о раздѣляющемъ 
ихъ порогѣ созванія.

По ученію оккультической психологіи, душеввая жвзвь че- 
ловѣка ire исчерпывается его обычнымъ созвапіемъ. Свѣтъ 
послѣдняго ве обнимаеіъ всей глубины иашего существа. 
Наше нервво-мозговое сознаніе есть только одва изъ формъ 
психической жизии, нли наше обыденное земное зрѣвіе. Но
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мы носимъ въ себѣ задатки иного сознапія, существепно 
отличнаго отъ чувственнаго сознанія какъ по содержанію, 
такъ и по формѣ. Когда коыу-либо ешітса событіе, имѣюідее 
наступить въ будуідемъ, или уже совершившееся, по еще не- 
извѣстное ему, то такое содержаніе сознанія явилось у него 
отнюдь не путемъ виѣшняго чувственнаго раздраженія; рав- 
нымъ образомъ, когда въ теченіе нѣсколысихъ аіинутъ человѣкъ 
видитъ сонъ, который показался еыу длившимся нѣсколько мѣся- 
цевъ, το здѣсь онъ имѣехъ дѣлосънеобычноюформою сознанія*).

Такимъ образоыъ, чувственныыъ созваніемъ обнішается 
только одна сторона нашего существа, толысо иаше зеыное 
лидо, или земное я. Другая, болѣе значятельная область ду- 
шевной жизни, наше уыопостигаемое существо, или трансцен- 
денталызый субъекть, съ его высшими способностями, пребы- 
ваетъ въ невоспринимаемой чувственнымъ созианіем'ь; или 
такъ ыазываемой безсознательной области. Этотъ трансцеден- 
талы ш й субъектъ отличается отъ чувствевно-созпаваемой по- 
ловины пашего существа какъ форыою, такъ и содержаніемъ 
вознанія. Онъ находится въ ииыхъ отношеніяхъ къ природѣ, 
восприниыаетъ от% пея иныя впечатлѣнія и иначе реагируетъ 
на нее, чѣмъ наш а чувственная половина. Одііако, какъ самъ 
онъ, такъ и его способности, сокрыты только отъ вашего 
чувственпаго сознанія. ІІо сущвости своей оиъ отшодь не без- 
сознателенъ: овъ выѣстъ особое травсцедснтальное созваиіе, 
которое въ нсключительпыхъ случаяхъ, съ веремѣщеніемъ no- 
pout созванія, становится достѵпнымъ и нашему земному лицу 
и проявляется въ нѣкоторыхъ иеобычайиыхъ дѣйствіяхъ. Оба 
вида сознаиія— чувственное и трансцедептальное— существу- 
ютъ одновременно и дѣйствуютъ параллельио, но обпаружи- 
ваются поперемѣнно— во снѣ и въ бодрствоваиіи. Такъ, съ 
наступленіемъ глубокаго сна, когда погружается во мракъ эм- 
іиірпческое сознапіе и прекращаются воздѣйствія отъ впѣш- 
няго міра, повышается воспріимчивость души къ вліяніямъ, 
не сознаваемымъ въ бодрственномъ состояніи, и сознаніе напол* 
пяется новымъ трансцедеитальпымъ содержаніемъ, совертеипо 
исчезающимъ съ новымъ иробужденіемъ бодрствевнаго сознанія.
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Взаимное отношеніе обоихъ видовъ созяанія таково. Наш е 
чувственное сознаніе имѣетъ свою границу въ психо-физическомъ 
порогѣ, за которымъ лежитъ безсознательная область, или 
сфера обнаруженія пашего трансцедентальиаго субтекта. По 
мѣрѣ иадивидѵальнаго развитія человѣка, психо-физическій 
порогъ сознанія перемѣщается, захватывая все болѣе обшир- 
ныя области. Вмѣстѣ съ тѣмъ постепеняо обнаруживаются 
новыя, сокрытыя ранъше, способности духа, и въ наше созна- 
ніе могутъ вступать трансдедентадышя представденія о ыірѣ 
сверхчувственноыъ. По порогъ сознанія можетъ перемѣіцать- 
ся, при нѣкоторыхъ исішочительныхъ условіяхъ, и независимо 
огь степеней нашего біологическаго развитія. Это пропсходитъ 
въ періоды наибольшаго ослабленія чувственнаго сознанія—  
во время спа, въ состояніяхъ сомнамбулизма, гипноза, экстаза 
и т. п. Отсюда, главнымъ средствомъ ддя рѣшенія вопроса о 
прпродѣ нашего духа слѵжитъ анализъ психическихъ состо- 
яній чедовѣка, обнаруживающихся во время сиа и въ явле- 
ніяхъ сомнанбулизма.

Значеніе сна для рѣшенія загадки о человѣкѣ— нисколько 
не меньше, какъ и бодрствеяной жизни. Сонное и бодрствен- 
ное созпаяіе взаимно восполняютъ другъ друга и освѣщаютъ 
существо индивидуальнаго духа съ разныхъ схоронъ. Такъ, 
сонъ и сновидѣпіе говорятъ намъ объ иныхъ силахъ и спо- 
собностяхъ нашего духа и о другихъ отношеніяхъ его къ 
природѣ сравяительно съ  бодрствевнымъ состояніемъ. Во вреаія 
сна вмѣетъ мѣсто внутреипее пробужденіе нашего духа и 
дѣятельность такнхъ областей головнаго мозга и нервной си- 
стеыы, которыя во время бодрствованія или вовсе пе функці- 
онируютъ, или же остаются подъ психо-физическимъ порогомъ 
сознанія. Оккультисты даже предполагаютъ, что центральныя 
части нервной системы становятся во снѣ совершеыно неспо- 
собными къ обычпымъ отправленіяыъ, и тогда оргаломъ дѣя- 
тельности души, а слѣдовательно и трансдеденталыіаго со- 
знанія, служитъ гангліозвая нервняя систезіа съ ея центроыъ—■ 
солнечнымъ сплетеніеігь. Притомъ, такъ каісъ нервныя возбу- 
жденія, вызывающія представленія во снѣ, должны лежать во 
время бодрствованія подъ порогомъ созяанія, го очевидно,
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этотъ послѣдпій долженъ перемѣщаться во время сна, откры- 
вая сознанію новыя области, Съ перемѣщеніемъ порога созна- 
в ія, духъ нашъ становится въ ввы я отношеиія къ внѣшнсму 
ыіру и къ собственному тѣлу и воспринимаетъ отъ нихъ 
новыя впечатлѣнія, служащія основою сонныхъ образовъ. 
Если, напримѣръ, къ спящему приближать кусокъ металла, 
то онъ почувствуетъ это приближеніе и вачветъ тереть соот- 
вѣтствующую часть тѣла. Такимъ образоаіх, во снѣ обвару- 
живается осязаніе на разсшояпги и ощущается присутствіе 
веществъ, не вызывающихъ созвательныхъ впечатлѣній у 
бодрствующаго человѣка. Эти новыя ощущенія у сіш цаго не- 
сомпѣпно сопровождаются сновидѣніями, которыя могутъ быть 
названы ясновидѣніями ва  разстояніи. Съ другой стороны, 
если бы приближеніе металла къ спящемѵ зависѣло отъ силъ 
внѣшней природы, то спящій предчувствовалъ бы его и обна- 
рулшвалъ бы ясновидѣніе во времени. Отсюда ясно, что съ 
измѣненіемъ содержанія сознанія во вромя сна, измѣняются и 
формы познанія— пространство и время. Духъ нагаъ, пере- 
ступая обычвыя формы чувственнаго познапія, воспришімаетъ 
иное, болѣе обширпое, пространство и предчувствуетъ болѣе 
или ыенѣе отдалевное время ваступлевія событія, каковыя 
формы и могутъ быть назвпны трансдедентальншш. Самыя 
сновидѣнія оказываются полнымв рсальнаго значенія: въ шахъ 
человѣку открывается ве фантастическій, а дѣйствителъвый 
ыіръ, только подъ иными, болѣе широкими формами простран- 
ства и времени, чуждыыи обычноыу созванію.

Реальиое звачевіе свовидѣвій доказывается лереходомъ мво- 
гихъ эзъ нихъ въ дѣлесообразвыя дѣйствія, каковы напри- 
мѣръ: хожденіе въ лунатизмѣ, осмыслеввыя и разумвыа рѣчи 
въ сомнамбулизмѣ, безсознателышя восполшшгія, обусловли- 
ваюідія ряды сложныхъ дѣііствій въ бодрствеивсшъ состоявіи, 
а равно: писаніе сочиневій съ закрытывіи глазами, изготовле- 
віе лѣкарствъ въ совномъ состояніи, нсиолпеніе внушенныхъ 
дѣйствій, требующихъ ума и тонкой сообразительности. Если 
иногда свовидѣнія кажутся яамъ безсодержательными и пу- 
стыаіи, то это зависитъ отъ многихъ причивъ, препятствую- 
щ ихъ ихъ ясности и опредѣлепвости. А имевво: стевень пе-
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реиѣщенія порога соэнанія всегда пропорціональва глубинѣ 
сна, а похому она не достигаетъ надлежащей широты въ обы- 
кновенномъ саѣ; далѣе, ири легкоиъ снѣ присоедивяются къ 
внутреннимъ возбужденіяыъ души отрывки изъ воспоашпаиій 
бодрственной жпзпи, а равпо продолжающіяся во снѣ неясныя 
возбужденія органпзыа, немедленно переходящія въ ѵувствен- 
ные образы; наконецъ, трансцедентальныя вовдѣйствія могутъ 
быть воспршіяты нами, только облекаясь вх формы эмпяриче- 
скаго сознаыія, а соединяясь съ послѣдниыи, они получають 
значсвіе аллегорій, символовх» и эмблемх. Б сѣ  эти препят- 
с т е і я  нсчезаютъ въ глубокоыъ снѣ. когда ыы возвышаемся до 
ясновидѣнія. Невоспоыинаеыость же такихъ состояній зави- 
сіих отъ дѣятелыіости совершеныо раздичныхъ органовъ позна- 
иія во спѣ и наяву.

Въ обыіѵновеннонъ снѣ можетъ также происходить драма- 
тическое раздвоепіе вашего я, обусловливаемое двойствен- 
ностыо нашего трансцедентальнаго и эмпирическаго субъекта 
н соотвѣтсхвующихъ нмъ видовъ сознанія. Вслѣдствіе этого 
раздвоепія, ыы становимся участниками драматичесіш разви- 
вающихся событій: ыы споримъ, отсхаивая собственную точку 
зрѣнія 11 рѣшая возражевія, поставленныя наых иротивникомъ, 
вричемъ удивляеыся его діалектическимъ способностяых; сиу- 
щаеыся по поводу нредлагаемыхъ намъ вопросовъ и иризнаемъ 
уыственное превосходство своихъ собесѣдниковъ, яегодуемъ по 
поводу несогласія ихъ убѣжденій съ нашими. Въ сущности 
же здѣсь происходпхъ раздвоеиіе единаго вашего субъекта 
между сознателыіою и безсозпахельною областыо его жизни, 
причсмъ пспхофнзлческій порогъ созванія является поверх- 
востыо излоыа субъекта. Ипаче говоря, душа, творящая сно- 
видѣнія, отдѣляется порогомъ сознанія охъ души, созерцающей 
его. Въ этомъ случаѣ свои состоянія, выстѵпающія изъ без- 
сознательной областп, мы относимъ вовнѣ и считаемъ ихъ 
чужими словами и чужими дѣйствіямп. Нерѣдко наше транс- 
цедевталыіое я, скрытое ранѣе въ безсознахельной области, 
драматнзируясь, олицетворяется и является наагь какъ приви- 
дѣніе, причемъ сообщаетъ наыъ познанія, повидимому, лре- 
вышающія наше умсхвенное развихіе. Здѣсь ыогутъ находихь
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свое объясненіе многія исторіи о духахъ и привидѣніяхъ. Это 
явленіе было извѣстно Сократу, обычно слѣдовавшему внуше- 
ніямъ своего „демона“, или что т о ж е — своего драматизирован- 
ваго трансцедентальнаго я. Извѣстно это и многимъ сомнамбу- 
ламх, утверждающимъ, что многія событія предсказываются имъ 
духами— руководителями, сообщающими иыъвовыя познанія *).

Переходя затѣмъ к ъ  ученію о магическихъ, или апормаль- 
ныхъ способностяхъ души, оккультическая психологія обра- 
тцается къ состояніямъ натуральнаѵо сомпамбулизма, въ ко~ 
торыхъ эти способности обнаруживаются особенно замѣтно. Въ 
такихъ состояніяхъ душа съ своею трансцедентадьною при- 
родою во8выгаается надъ порогоыъ сознанія и становится от- 
части достушіою нашему воспріятію. Сомвамбулизмъ не по- 
рождаетъ новыхъ способностей, а толъко даетъ поводъ кх 
обнаруженію уже существѵющихъ, но пока скрытыхъ подъ 
порогомъ сознанія. Особенпо замѣчательны способности души, 
иыѣющія связь съ болѣзпями и лѣченіемъ ихъ. Самнамбулъ, 
будучи особенно воспріимчивъ во снѣ къ самымъ слабымъ 
раздраженіямъ организма, узнаеть о болѣзни гораздо раныпе 
явнаго обпаруженія ея, а  равно постигаетъ и причины бо- 
лѣзни, хотя бы въ символической формѣ, Въ сомнамбулиздіѣ 
обнаруживается также ясновидѣніе в способность саыовраче- 
ванія. Больной видитъ насквозь съ полною ясностыо свое тѣ- 
ло и внутренніе органы: легкія, сердце, внутреняости и т. п. 
и точно описываетъ ихъ анатомическое строевіе. Равньшъ 
образоыъ, ые будучи знакомъ съ химическими различіями тѣлъ 
и названіяліи лѣкарствъ, больыой безошибочно указываетъ по- 
лезныя ему лѣкарства и мѣста ихх пахожденія, Способность 
самоврачевавія еще ясвѣе обнаруживается въ искусствепномъ, 
или магнетическомъ снѣ. Въ этомъ случаѣ человѣкъ необра- 
зованный нерѣдко понимаетъ въ діагностикѣ и терапіи больше 
учеиаго врача. Сомнамбулъ съ особенною ясвостыо видитъ 
пораженный органъ, задолго впередъ предсказываетъ возвра- 
щеніе лрипадковъ, указываетъ день, часъ и минуту ихъ αυ- 
явленія и ихъ продолжительность, а  равно способы лѣченія 
п срокъ выздоровленія. Такое ясновидѣніе сомнамбуловъ объ-
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асняется тѣмъ, что трансдедснтальный нашъ суоъвктъ яв- 
ляется организуіощимъ принципомъ тѣла. Въ свою очередь, 
способность самоврачеванія объясняется особенного впечатли- 
телыюстью органнвма соынамбуловъ и тѣсною связью его съ 
природою: органпзыъ испытываетъ со стороны химическихъ 
ветцествъ природы особыя своеобразныя вліянія и ощущаетъ 
ихъ пользу, или вредъ.

Весьма замѣчательны также медидннскія способности сомнам- 
буловъ по отношенію къ стороинимъ лицаиъ. Они видятъ 
внутри организма называемыхъ ш ъ  людей, съ которыыи на- 
ходятся въ магнетическвхъ сношеніяхъ, вѣрно предсказываютъ 
фазы развитія ихъ болѣзпей н исходъ ихъ. Иногда эти пере- 
носятся своі/мъ внутреннимъ взороыъ въ нензвѣстные имъ 
города, по нѣкоторымъ указаиіяыъ находятъ нужные дома, 
отчетливо видятъ и описываютъ обстановку дома, вѣрно уга- 
дываютъ болѣзнн обитающихъ тамъ личностей, предсказываютъ 
будуідее теченіе и развитіе болѣзней, а равво и средства ихъ 
излѣчевія. Ивогда они даже принимаютъ ва себя болѣзии дру- 
гихъ людей, и тогда вподнѣ точно описываютъ ихъ и подаютъ 
правильные медидинскіе совѣты.

Основанія для объясненія этихъ чудесныхъ способностей 
таковы. Духъ, пользуясь своиыъ трансдсдентальпымъ созна- 
ніемъ и повышенною воспріимчивостью, усвояетъ отъ чужаго 
оргавизыа такія впечатлѣнія, которыя совершенно недостуяны 
бодрствснвоыу сознанію. Эти впечатлѣніа обусловливаются 
ыатеріальвымъ воздѣйствіемъ ва соынамбуловъ нѣкотораго тон- 
каго газообразнаго вещества, исходящаго отъ больныхъ. Самая 
вослріимчивость къ такиыъ впечатлѣніямъ объясняется тѣмъ, 
что ваше трансдедентальное я стонаъ въ совершенно иныхъ 
отношеніяхъ къ внѣшнему міру, чѣмъ сознаваемое нами 
эаіпирическое я. Между тѣмъ какъ вослѣднее иыѣетъ только 
пять чувствъ, связующихъ его съ внѣшнимъ ыіромъ, трансце- 
дентальное я связано съ нимъ гораздо большиыъ количествомъ 
нитвй и ооладавтъ ннымп средствами для воспріятія иеулови- 
ыыхъ обычнымъ сознаніемъ впечатлѣній. Съ другой стороны, 
объективная цѣлебная сила лрироды вызываетъ въ человѣче- 
скомъ духѣ субъективвое представленіе лѣкарства, которое



доходитъ въ сонвоыъ сознанін до созерданія его. Такое со- 
зерданіе возможно только съ ослабленіемъ чувственнаго со- 
знанія и перемѣщеніемъ психофизическаго порога *).

Ослабленіе чувственнаго сознапія въ глубокомъ снѣ, или 
въ тяжкой болѣзви, обусловливая наступленіе трансценден- 
тальнаго сознанія, ведетъ за собою усиленіе памяти, причемъ 
лроисходитъ процессъ обратнілй обычному въ бодрствениомъ 
состояніи забыванію. Давно забытыя представленія, соврытыя 
въ области трансцедентальнаго сознанія, представляются съ 
поразительною ясностыо внутреннему созердаыію духа; воспо- 
минаются мимолетвыя и случайвыя впечатлѣнія и давно за- 
бытыя дѣянія; людъми неучеными воспроизводятся дословно 
дѣлыя книги и статьи, остаюідіяся неизвѣстпыми имъ въ 
бодрственномъ состояиіи; воскресаетъ способность говорить ва  
давно забытыхъ языкахх; оживаготъ утеряввыя поэтическія 
и ыузыкальныя сиособности; обнаруживается совертенно 
неожиданво даръ ораторства. Особепно замѣтно обнаружи- 
вается усиленіе памяти у умирающихъ, сумасшедтихъ, 
одержимыхъ тяжкими болѣзнями, утопающихъ, ваходя- 
щихся въ состояніи летаргіи и мнимой смерти,— вообще, 
во всѣхъ случаяхъ ослабленія чувственнаго сознапія, Бъ 
этихъ же случаяхх, благодаря раздвоевію нашего я, представ- 
левія и ыысли драыатизируются н являются какъ внушенія 
стороннихъ лицъ, духовъ и покойвиковъ. Поэтому, если, на- 
примѣръ, во снѣ покойникъ указываетъ, гдѣ скрыты интерес- 
ные документы, или деньги, то здѣсь въ сущности обнаружи- 
вается дѣйствіе трансцедентальной памяти, причемъ прояснив- 
шееся представленіе только драматизировалось. Наступленіе 
нормальнаго чувственнаго сознавія влечетъ за собою исчезно- 
веніе представлевій, вызванныхъ изъ трансцедентальнаго со- 
знанія, вслѣдствіе чего сомнамбулы, слушая разсказы о своихъ 
рѣчахъ и дѣйствіяхъ, ве узнаютъ ихъ и удивляются сами 
себѣ. Такая поперемѣнность состояній сознавія съ ясностью 
свидѣтельствуетъ какъ о везависиыости высшаго сознанія отъ 
дѣятельности ыозга, такъ н о двойственности лицъ въ нашемъ 
субъектѣ.
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Съ перемѣщеніемъ порога сознанія обнаруживаются и другія 
мистическія способпости души. Такъ, происходитъ изощреніе 
способвости воспріятія, вслѣдствіе чего становится возмож- 
вымъ чтеніе чужвхъ мыслей, воспріятіе одическаго свѣта при 
ыагнетическихъ пассахъ, чтеніе запечатанныхъ писемъ, уга- 
дываніе задуманныхъ другиыи именъ и чиселъ и т. п. Р ав - 
ішмъ образоиъ, усиленіемъ трансцедентальиаго сознанія объяс- 
ияются всѣ обнаруженія генія, всѣ вдохновенія философовъ^ 
художииковъ. святыхъ мужей: становится также понятныліъ 
осибый подъемъ духа, выражающійся въ различпыхъ необык- 
новеппыхъ дарованіяхъ, напримѣръ: ораторства, поэтическаго 
творчества, глубііны мышлеіш, необыкновенной остроты па- 
мятп II т. п.

Всѣ эти трансцедентальныя способности, по ученію оккуль- 
тизма, должны быть лишсны всякаго покрова чудесности. Онѣ 
такіяже закосопообразио дѣйствующія силы, какъ и прочія спо- 
собности, присущія нашему обычноыу сознанію. ІІосредствуе- 
ыыя же иыи явленія кажутся загадочиыми толысо чувственному 
нашему сознанію, а на самомъ дѣлѣ они такъ же естественны, 
какъ и паденіе камня. Причину свою они имѣютъ въ способ- 
ности къ переыѣщенію нашего порога сознанія ’).

Изъ ыетафизическихъ и психологическихъ принцииовъ ок- 
культизма съ логическою послѣдовательностыо выводнтся ученіе 
о бевсмертіи души и саыомъ образѣ этого безсмертія. Такъ, 
по ученію оккультизма, трансцедентальный нашъ субъектъ 
есть организующій принципъ тѣла и слѣдовательно, апріоренъ. 
первичепъ по отношенію къ немѵ; поэтому п тѣлесная форма 
его обиаружепія есть толъко преходящая фордга его существо- 
ванія, не измѣняющая его суіцности. Съ другой стороны, такъ 
какъ трансцеденталышя ваши способности не зависимы отъ 
нашего чувственнаго аппарата, и даже иредполагаютъ его 
пассивность, то при распаденіи его по смерти, онѣ должны 
остаться неизмѣнпыми,равно какъ и все наше духовное существо,

Что касается образа безсмертія, то предуказаніемъ на него 
служагь нашп магическія способности. Онѣ находятся теперь 
только въ зачаточномъ состояніи и проявляются въ исключи-
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тельвыхъ сдучаяхъ; по достиженіи же человѣчествомъ, путемъ 
развитія его, біологической зрѣлости, обнаружевіе ихъ ставетъ 
нормальЕОіо формою психической ЖИЗНИ. Ho TO, что должно 
явиться въ результатѣ біологическаго развитія для иыѣющихъ 
жить въ далекомъ будущемъ людей, то для современнаго че- 
ловѣка должно наступить немедленно по разрушеніи связи 
души съ тѣломъ. К акъ съ созрѣвтаго плода спадаетъ кора, 
такъ по смерти человѣка спадаетъ съ ядра его существа зем- 
ная форма его явленія и сразу дается то, что при условіяхъ 
земной жизни можетъ быть достигнѵто только въ далекомъ 
будущемъ, Въ частности, по смерти тѣла исчезнутъ всякія 
пространственпо-временяыя препятствія для обнаруженія ма- 
гическвхъ способностей духа. .Иослѣдній свободно будетъ по- 
знавать ввутреннюю сущвость вещей и трансцедентальный 
іііръ, скрытый для нашего чувственпаго сознанія. Самое су- 
ществоваеіе наше по смерти во ыногихъ отвошеніяхъ должно 
быть подобно теперешнему существованію нашего трансце- 
девтальнаго субъекта, тѣмъ болѣе, что, по ыонистическому 
принципу оккультизма, не можетъ быть доиуіцена мысль о 
дуализмѣ духа и тѣла. Съ другой стороны, жы уже и теаерь 
въ зачаточной формѣ обладаемъ тѣми способностями, которыя 
должиы обыаружиться по смерти тѣла. Эти способности до- 
стигвѵтъ лишь полнаго разцвѣта по освобожденіи духа отъ 
тѣлесвыхъ узъ. Для сужденія о способахъ дѣйствія этихъ спо- 
собностей могутъ дать осиовашя свидѣтельства людей, нахо- 
дпвшихся въ экстазѣ, или состояніяхъ сомнамбулизма. Сомнам- 
булы обыкновенно превозвосятъ свое временное состояніе и 
считаютъ его болѣе реальныыъ, чѣмъ бодрствованіе. Они испы- 
тываютъ вевыразимо сладостное состояиіе покоя и блаженства, 
съ которымъ не могутъ сравнитъса никакія радости земпой 
жизни. Благодаря повышенію интеллектуальпаго уровня, они 
могугь иепосредственпо позяавать внутреншою субстанцію ве- 
щей, обладаютъ ясповидѣніемъ— независимо отъ прострапства н 
времени, владѣютх психомстрическою способностыо дѣйствія на 
разстоявіи, пріобрѣтаютъ пеизвѣстішя имъ ранѣе спеціальвыя 
лозианія. ІІосмертное сущ ествованіе будетъ такимъ пелрерыв- 
нымъ сомнамбулическимъ сномъ. Что касается того астраль-
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наго тѣда, которыыъ облечется духъ, то оно будетъ отличать- 
ся чрезвычайною подвижностью,— способностыо къ быстромѵ 
переыѣщенію, къ проникновенію въ закрытыя пространства, a 
равво способностыо уплотняться настолько, что оно можетъ 
стать видимыыъ и вѣсоыыыъ. Опособность являться по про- 
и8волу въ тѣлесной формѣ, вытекяюіцая изъ организующсй 
способности души, будетъ въ гораздо болывей степени прису- 
ща ей по разлученіп съ тѣломъ, чѣмъ въ настоящее время. 
За это говорять факты спиритизма, гораздо болѣе многочи- 
сленвые, чѣмъ факты двойничества и телевергическихъ дѣй- 
ствій, ироизводимые живъшн людыш. Вообще же смерть не 
можетъ произвести кореынаго измѣненія въ нашемъ психиче- 
скомъ строѣ. Она будетъ не обездушеніеаіъ тѣла, а обезтѣ- 
лесеніеыъ души.

III.

Феномѳнальная сторояа оккультизма. Загадочныя явленія и
объясняющія ихъ тѳоріи.

Необычайныя и загадочныя явленія, составляющія дредметъ 
оккультизыа, объясняются представвтелями этого направленія 
частыо изъ пеихологическихъ, частыо изъ метафизическихъ 
осповавій. Такъ, всѣ мисгическія явленія виутренней пснхи- 
ческой жизни прнзнаются у оккультистовъ продуктами дѣя- 
телыіости трансцедентальныхъ, или магическихъ способно- 
стей души,— ея законосообразными реакціями на воздѣйствія 
вещей, обычно остающіяся подъ порогомъ сознанія. Съ на- 
ступленіеыъ же трансцедентальнаго сознанія, по мнѣнію 
оккультистовъ, обпаруживается особенвая воспріиычивость ду- 
ши ко многимъ неуловимымъ виечатлѣыіямъ, благодаря чему 
становятея возыожпыыи такія явленія, какъ чтеніе чужихъ 
мыслей, непосредственное воспріятіе отдаденныхъ по мѣстѵ и 
времени событій, предвидѣніе будущаго и т. п. Съ другой сто- 
роны, изъ признаніа за душею организующей способности ио 
отнотенію къ тѣлу объясняются ыногіе факты телепатіи и двой- 
вичества, дѣйствія души ва физическія тѣла, явлснія прижиз- 
ненныхъ и посыертпыхъ призракоьъ, передача ыыслей на раз- 
стояніи и т. п. Наконецъ, воздѣйствіемъ духа на тѣлесный орга-
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низмъ и скрытыя въ пемъ свойства объясняются ыногія явленія 
телекинетіп, идеопласхики и разнаго рода свѣювые феномены.

Разсмотримъ главиѣйшія группы зачаточныхъ явлевій, поль- 
зуясь сообщеніями самихъ оккультистовъ и оставляя пока въ 
сторонѣ воиросъ объ ихъ реальности.

Однимъ изъ наиболѣе выдающихся обнаруженій трансцеден- 
тальиаго сознанія служитъ ясиовидѣніе въ широкомъ смыслѣ 
этого слова.

Первую типичную форму ясновидѣнія составляетъ двойное 
зрѣніе, обнаруживающееся какъ въ магнетическомъ снѣ, такъ 
и въ состояніи бодрсгвовааія у ясновиддевъ. Ясновидедъ от- 
чехливо созердаетъ 8а сотня и тысячи верстъ извѣстпую 
мѣстность, городъ, улицу, квартирную обстаеовку, окружаю- 
щую родственныхъ ему лицъ, или близкихъ людей вообще, 
прпчемъ созпаетъ ихъ интересы и обстоятельства ихъ жизви. 
Такъ, Сведенборгъ, ыаходясь въ Гетенбургѣ, отстоящемъ въ 
50 ыиляхъ отъ Стокгольма, въ бодрственномъ состояніи ви- 
дѣлъ пожаръ родного города, слѣднлъ за постепенпымъ при- 
ближеніемъ пожара къ тому дому, гдѣ жила его семья, и 
наблюдалъ прекраіценіе его па нсзначительпомъ разстояніи 
отъ его дома. Подобпые случан у одиихъ оккультистовъ (Дю- 
прель) объясняюгся дѣятельностью трансцедентальпаго созна- 
нія, воспринимающаго впечатлѣнія независимо отъ разстоянія, 
а  у другихъ (ІИилтовъ)— особенною чувствителыіостью нѣко- 
торыхъ личностей, подобпою той, какая вызывается иагнети- 
ческимъ сномъ.

Особенно поразительна способность сомнамбуловъ къ ясно- 
видѣнію и спошенію на разстояніи съ совершенно незнако- 
ыыаіи имъ лицами. Стоитъ подать соипамбулу какѵю-либо вещь 
извѣстнаго субъекта, чтобы онъ ясно и отчетливо увидѣлъ 
окружаюіцую послѣдняго обстановку и сообщилъ о немъ точ- 
ныя свѣдѣиія. Если данная сомнамбулу вещь припадлежитъ 
человѣку, испытывающему страданія, или болѣзненныя ощу* 
щенія, то подобныя же ощущенія, яерѣдко весьма интенсив- 
ныя, испытываетъ и сомнамбулъ. Мпожество подобныхъ 
иримѣровъ приводитъ Парижскій физіологь Рише. Професторъ 
Ш илтовъ, вслѣдъ за франдузскпмъ ученымъ Дассьэ, даетъ та-
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кое объасневіе этпхъ явлепій. Вещество, выдѣленвое владѣль- 
цеыъ извѣстной вещи и проникающее эту послѣднюю, соеди- 
няясь съ веществоыъ, выдѣляемыыъ сомнамбуломъ, образуетъ 
магнетическую атмосферу для взаимиаго сношенія ихъ. Пред- 
метъ, насыщенный эманаціями своего владѣльца, дѣйствуетъ 
па магыетизируеыаго субъекта такимъ же образомъ, какъ слѣдъ 
отъ дичи па охотничью собаку. Идя по этому слѣду месмери- 
ческаго эѳира, сомнамбулъ доходитъ до владѣльда вещи и 
воспринпмаетъ его состояніе. Впрочемх, замѣчаетъ Ш илтовъ, 
и безъ всякой вещи ясновидецъ можетъ найти назваиную ему 
лпчность, видѣть ея положеніе и обстановку. Тутъ душа дѣй- 
ствуетъ независиьго отътѣля, притомъ подъ вліявіемъ особыхъ- 
магпческпхъ способностей ]).

Ясновпдѣпіе обнаруживается также у сомнамбуловъ въ вѣр- 
номъ діагиозѣ своихъ и чужихъ болѣзней и въ точномъ ука- 
заніп медицинскихъ ередствъ, иногда съ обозначеніемъ ихъ 
спеціалышхъ назвавій, а  равно и мѣста ихъ нахожденія. Эхи 
явленія объясвяются у оккультистовъ родствомъ души съ пря- 
родою, вслѣдствіе чего дѣлебныя силы природы становятся 
доступными трапсдедентальномѵ созпапію сомнамбѵла, иди 
замагнетизированваго субъекта.

Скрытую форму ясновидѣнія представляютъ сбывающіяся 
предчувствія и вѣщіе сяы, Предчувствія большею частью вы- 
ражаются въ формѣ чувства тоски, страха и безпокойства за 
судъбу близкихъ лидъ,— чтб обкновенпо совпадаетъ съ момен- 
таыи угрожающеіі имъ опасности. Нерѣдко факты предчувствія 
касаются лпчной судьбы ясновидца и побуждаютъ его къ вы- 
полненію дѣйствій вепонятныхъ для него самого, иеиривыч- 
выхъ и даже вежелательныхъ. Таково, напримѣръ, неионят- 
ное, но непреодолпмое побужденіе къ перенесеыію кроваги съ 
того ыѣста, вадъ которымъ долженъ былъ обрушиться пото- 
локъ,— уклоненіе отъ поѣздки ва тоыъ караблѣ> пароходѣ, или 
поѣздѣ, которые должны были потерпѣть крушеніе, перемѣна 
мѣста безъ видиаюй причиньг— незадолго до катастрофы и т. п. 
Факты подобнаго рода въ оккультической литературѣ весьма 
многочисленіш. Объяспяются они большею частью изъ дѣятель-

я) Ш илтовъ. Безсмертіе душн. 1898 r., стр. 41— 48.
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ности трансдедентальнаго сознанія, съ наступленіемъ кото- 
раго душа переступаетъ обычныя формы пространства и вре- 
мени и видигь гораздо далъше больше, чѣмъ въ обычное время. 
О яа тогда предвидитъ условія наступленія будущихъ событій и 
представляегь ихъ въ образахъ, осуществляющихся позже въ 
дѣйствительности. Въ данномъ случаѣ душѣ приписывается 
способность проникать въ сущность вещей, видѣть безъ глазъ, 
слышать безъ ушей, восприяимать физическія свойства вещей 
безъ помощи органовх чувствъ.

Нерѣдко ясновидѣніе имѣетъ своимъ предметомъ событія 
отдаленнаго будущаго. Таково, папримѣръ, видѣніе Шведска^о 
короля К арла X I, содержаніемь котораго были политическія 
событія, исполпившіяся въ четвертое дарствованіе послѣ его 
смертп. Таково же сонное видѣніе одного франдузскаго про- 
курора, вндѣвшаго за три года впередъ всѣ подробности пре- 
ступленія, впослѣдствіи раскрытаго имъ на основаніи этого 
видѣыія ’). Теоріи, объяспяющія этв случаи,— двоякаго рода. 
По одноаіу миѣнію, будущія событія, задолго подготовляемыя 
естествепіш мъ теченіемъ фактовъ, могутъ быть ясно пред- 
видимы трансцедентальныыъ созяаніемъ и могутъ представ* 
ляться послѣднему въ образахъ и картинахх, соотвѣтствую- 
щ ихъ дѣйствительности. Если же извѣстныя явленія,— напри- 
ыѣръ, всегда одинаковыя дѣйствія профессіональнаго преступ- 
ппка,— повторяются часто и, какъ интересующія его, всецѣло 
завладѣваютъ его созпаніемъ, то мысль о нихъ и планъ ихъ 
совершенія могутх передаваться на разстояніи созванію дру- 
гаго человѣка и здѣсь преобра8оваться въ картины 2). По 
другому, чисго метафизическому объясненію, формы простран- 
ства и временіг, согласяо ученію Канта, имѣютъ идеальное, 
или субъективное значеніе, а потому и будущее не есть какая- 
либо реальная форма, существенно отличная отъ настоящаго; 
оно всегда есть, хотя и яе  выражается въ пластичеекихъ 
формахѣ. К акъ уже существующее, оно и можстъ быть вос- 
принимаемо трансцедептальнымъ сознаіііомъ.

Новуто, весьма обширную группу фактовъ ясновидѣнія состав-
]) Битяеръ, Вѣрвть, нли не вѣрить? Сиб., 1899 r., стр. 153—156.
2) Такое объясневіе даеть Битнеръ въ своеяъ соч. „Вѣрвть или пе вѣрвть*?
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ляютъ телепатическія явлепія частыо совпацаюіція съ дѣйстви·- 
тельними фаістами, частыо лредвѣщающія ихъ наступленіе. В ъ  
видѣ галлюцинаторныхъ образовъ чаще всего являются ясновидцу 
призраки отсутствующихъ лицъ, пережввающпхъ какой-либо 
критическій моментъ. Иризраки бываютъ приятвпснными, или 
посмертвьши, смотря потому, жпвой плп уысршій человѣкь 
является въ видѣ првзрака. Оккультическая литература ука- 
зываетъ весьма многочислешшс случап явленія прнзраковъ 
умпрающихъ, или умершихъ людей. Въ этомъ отношеніи осо» 
бенио замѣчательно капитальное сочинеліе англійскихъ уче- 
выхъ Гернея, Мейерса и Подмора ]), въ которомъ собрано 
около 700 строго провѣренныхъ случаевъ явленій толысо при- 
жпзпенныхъ призраковъ, а равно сочипевіе ФлаыыаріОБа 
„Невѣдомое*, сообщающее о 1184 случаяхъ. Самыя явленія 
прнзраковъ илп совпадали съ фактомъ смерти являющихся 
лпцъ, или служилп указаніеыъ на угрожающую вмъ опаспооть. 
По оккультической теоріп, дугаа лріобрѣтаетъ особеішую сво- 
боду дѣйствій, no разлученіи съ іѣломъ, а потоыу явленія 
посмертпыхъ призраковъ могутъ бьпь особеино ыыогочислевны. 
Съ другой сторовіл, явленія призраковъ даже живыхъ людей 
вполнѣ возможны во всякое вреыя, въ завпсішостн отъ про- 
извола являгощихся лицъ. При самыхъ обшшовенныхъ усло- 
віяхъ жизпи достаточно лишь иввѣстному субъекту пожелать 
явпться родственпой еыу по духу личности и навряжеішо ду- 
мать о псй, чтобы эта послѣдпяя увидѣла всю обстаиовку и 
саыаго дѣятсля въ яркихъ образахъ галлюциваціи. Возможвы 
и взаимныя галлюципаціи: два'человѣка взаимно ішдятъ другъ 
друга, ивогда даже не думая и ве заботясь объ[і. этонъ. Для 
этого совершенно достаточпо родствениаго взаимнаго тяготѣ- 
нія ихъ другъ къ другу и взЕолвовавнаго вхъ настроенія. 
Случаются пногда н такъ называемыя коллективвыя галлгоди- 
ваціи, когда одна и та же личпость является мпогиыъ лю- 
дямъ, находящиыся въ разныхх мѣстахъ.
£ Всѣ подобпаго рода телепатическіе случаи объясняются у 
оккѵльтистовъ изъ приыципа организующей дѣятельности души.

*) Проашзнеішые нрпзраки н лругіл телепатпд. лвлешя. Р . лер. съ предисл . 
Влад. Соловьеоа. СШБ. 1900 г.
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Если душа сама создаетъ свое тѣло, то она во всякое время, 
по произволу, можетъ создать себѣ чувственно паглядную 
форму, въ которой и является людямъ родственнымъ по дѵхѵ, 
независимо отъ разстоянія. Такое явленіе возможно даже безъ 
вѣдома самого являющагося, обычпо дѣйствуюіцаго въ такихъ 
случаяхъ подг вліяніемъ тран сц еде ітльн аго  сознапія. Эд. 
Гартманъ разсказываетъ о б Ѣсколькихъ  случаяхъ, когда ка- 
кой-либо пассаж връ гибнущаго судна, находясь въ глубокомъ 
снѣ, или обморокѣ, являлся въ видѣ призрака надругомъко* 
раблѣ и иисьмснно сообщалъ объ опасности, угрожающей по- 
терпѣвшему аварію  судну !). М атеріей, изъ коюрой духъ со- 
здаетъ себѣ видимую форму, по мнѣнію одиихъ оккультистовъ, 
можетъ служить нервно магвитная жидкость, истекающая нзъ 
организма являющагося агента, a no миѣнію другихъ— моле- 
кулярныя колебапія мозга и вибраціи его клѣтокъ могутъ пс- 
редаваться чрезъ эѳиръ ыозгу ясновндца и вызывать здѣсь те- 
леоатическій образъ, или галлюцинацію. Здѣсь происходитъ 
такая же передача эпергіи, какъ и при телеграфированіи безъ 
проводовъ— по системѣ Маркони. Что касается ыатеріи, изъ 
которой создаютъ себѣ тѣлесную форму духи умертпхъ лю- 
дей, το объ этомъ мнѣнія оккультистовъ также расходятся: 
одни приппсываютъ самому духу иѣкоторую матеріальвость, 
или существованіе его въ эѳирной оболочкѣ, которая ножетъ 
уплотняться до весьма замѣтвой вѣсомоств; другіе же иола- 
гаютъ, что духъ мояхетъ создавать себѣ форму изъ вервно- 
магнитной жидкости, исходящей изъ организва родственвыхъ 
ему личностей и особснно— такъ вазываеыыхъ медіумовъ.

Вполнѣ аналогичны телепатическш ъ явлевіяы% разпаго ро- 
да мысленныя воздѣйетвія одной лпчвости на другую, нерѣд- 
ко на значительномъ разстоявіи. По убѣжденію нѣкоторыхъ 
сторонниковъ оккультизыа, мысль и воля одпого человѣка ыо- 
гутъ воздѣйствовать иа ыысль и волю другаго— подъ услові- 
емъ ихъ духовнаго сродства. Выражевіемъ такого воздѣйствія 
служитъ чтеніе чужихъ мыслей, удачные отвѣты на мыслен- 
ные вонросы о предметахъ, верѣдко совершенно неизвѣстныхъ 
отвѣчающеыу, а  равно чтеніе запечатавныхъ писемъ, заглавій

М Bohre. Spiritisten, Occultisten, Mystiker und Tlieosophon. 1*99 r., S. 87—40.
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кпигъ u даже цѣлыхъ выражепій сквозь коретокъ кииги и т. п. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ отгадчикъ мыслей читаетъ отвѣты 
въ головѣ самого вопрошающаго, или что то же— происходитъ 
непроизвольная передача ыыслей на разстояпіи.

Условіемъ такой лередачи мыслей служитъ образоваиіе 
раппорта, пли соотпошеиія между агентомъ и иерциаіеитомъ 
лри посредствѣ гипнотическаго внушенія, или магнетическаго 
усыпленія перципіента. Обыкновенио экспериментаторъ тре- 
буетъ мысленно, чтобы глпнотизируелшй субаектъ вьіполнилъ 
извѣстное дѣйствіе, налримѣръ: ирошелся по комнатѣ, отыскалъ 
какую-нибудь вещь, началх, или лрекратилъ игру иа рояли, 
выполнилъ въ задуманнос время извѣстное, даже пепривыч- 
ное ему дѣйствіе и т. п. Пердипіентъ въ точности испол- 
ляетъ требуемое, ло вовсе пе воспришшаетъ другихъ мыслей 
индуктора. Док'іоръ Шилтовъ съ успѣхомъ произвелъ болѣе 
ста подобныхъ опытовь, часть коихъ онъ подробно описалъ. 
Французскіе медики Дюфе, Ж ане. Ж иберъ и мпогіе другіе 
указываютъ изъ собственной практики множество случаевъ 
воздѣйствія на разстояніи на своихъ паціентовъ ѵ). Оккуль- 
тисты утверждаютъ также, что путемъ заочнаго внушепія 
можно вызвать не толъко у одного лнца, а и у нѣсколькихъ 
галлюцинадію собственнаго образа и такиыъ образоыь явиться 
въ одно время въ разныхъ мѣстахъ.

Въ объясненіи этихъ явлеиій существуетъ значительное 
разпогласіе ыежду оккультистами. По одному мнѣнію, во всѣхъ 
указанныхъ случаяхъ должно быть предполагаемо участіе не 
фпзическаго, или физіологическаго фактора, а чисто психи- 
ческаго. Въ саагомъ дѣлѣ, воспріятіе чужихъ мыслей и впеча- 
тлѣиій изъ отдалеппыхъ ыѣстностей происходитъ безъ поыоіди 
внѣшнихъ органовъ чувствъ пердипіента; головной мозгь и 
вся его нервиая система также бездѣйствуютъ, что доказы- 
вается нечувствительностью замагнетизированнаго субъекта къ 
самымъ сильнымъ раздраженіямъ, папримѣръ: уколамъ булавки, 
обжогаыъ, сильнымь запахамъ и т. п. Остается признать, въ 
качествѣ прпчины явленій, безсознательную дѣятельность 
психической силы, или нашего трансцедевтальнаго я. Это

Шплтооъ. Безсмертіе дугап. 1398 г,, стр, 50—68.



ііодтверждаетсл и точностыо отвѣтовъ со стороиы загиппоти- 
зированныхъ на предлагаеаіые имъ вопросы и дѣлесообразно- 
стью выполняемыхъ ими дѣйствій. Особенно замѣтно обнаружи- 
вается участіе психической силы въ явленіяхъ естествепиаго 
сомнамбулизма, или лунатизма. Лунатики обладаютъ способ- 
ностыо писать съ закрытыми глазаыи, преодолѣваюгь орешіт- 
ствія н соблюдаютъ осторожность ири ходьбѣ по крышамъ5 
карнизамъ и т. п. Если же оиыты внуіиеиіл и мыслен- 
наго воздѣйствія одной лпчности на другую бываютъ иногда 
неудачвы, то они объясияются одновременнымъ дѣйствіемъ на 
верципіевта многихъ, различпыхъ по хараістеру и содержа- 
нію, внушеній, спутывающихъ его сознавіе. Другіе оккуль- 
тисты склонны допустить участіе какого-вибудь физическаго 
фактора для объясневія дѣйствія мысли и воли на разстояніи. 
Т акг , извѣствый химикъ Гейхевбахъ утверждалъ повсемѣстное 
распространеніе въ прнродѣ особой тонкой аіатеріп— ода, по- 
средствующей передачу ыыслей, или мозговыхъ вибрацій. Фи- 
лоеофъ Гартыанх пытался объяснить передачу мыслей дѣй- 
ствіемъ нервыой свлы агента и перцииіевта. Психонатологъ 
Маудоли допускаетъ участіе „мысленоснаго эѳира“. Докторъ 
Барети допускаетъ излученіе изъ организма, прп вапряжеыіи 
ыысли и воли агента, товкой нервной силы, восприпимаемой 
лерципіентомъ въ образахъ галлюцинацій, или въ формѣ мы- 
слей. Охоровичъ прнзііаегь проводникомъ мыслей электриче- 
скую силу. По этиыъ мнѣпіямъ, излучаемые оргапизмомъ— 
эѳиръ, лучистая матерія, иерввый токъ, или электрізческая 
энергія, заключая въ себѣ мысли и желавія агента, передаютъ 
ихъ перципіеиту *).

Весьма зазіѣчательпчо группу оккультическихъ явленій 
представляютъ нѣкоторые, наблюдаемые на сниритическихъ 
сеансахъ, а равво и независимо отъ нихъ, феноыепы: уыень- 
шеніе и увеличеніе тяж есіи тѣлъ, движеніе тяжелыхъ пред^ 
метовъ безъ видиыаго ирикосвовевія къ нш іъ, появлсніе свѣ- 
тяві;ихся фнгурь и разпаго рода призраковъ уыертихъ людей, 
ішѣющихъ, одвако, п ло тн о сть , вѣсъ и т. п. Оккультисты 
указываютъ на многочисленные случан совершевной потсри

ϊ) Ши.ігоиъ. 0  безсиертіп души X. 1898 г., стр. 70—30.
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человѣкомъ вѣса, или ниспаденія его до одного— двухъ лотовъ. 
Особевно часто паблюдалпсь такіе случаи въ средніе вѣка, 
когда потеря вѣса ішѣстной личвости призвавалась песомнѣн- 
нымъ признакомъ сношенія ея съ нечистою силою. Заподо- 
зрѣнвыхъ въ этомъ, главньшъ образомъ женщинъ, подвергади 
испытанію чрезъ взвѣшиваніе на вѣсахъ, или чрезъ погруже- 
ніе со связанными руками и ногаык въ воду. К ъ ужасу самихъ 
обвиняемыхъ, они вѣсили по нѣскольку лотовъ, а въ водѣ сво- 
бодно держались на поверхности ея, плавая какъ пробки. Ули- 
ченные въ колдовствѣ и общеніи съ діаволомъ были сижигаемы 
на кострахъ. ІІо наблгоденіямъ доктора Битнера, сомнаыбулы, 
луватики, эпилептики, а равно загипнотизированные, также въ 
зпачительной мѣрѣ теряли вѣсъ *). Лунатики, напримѣръ, 
поднявшись с*ь постели, прыгаютъ чрезъ спящихъ сосѣдей съ 
удпвительною легкостью, не производя ни малѣйшаго давленія 
на нихъ. Медіуаш, по сообщеніямъ спиритскихъ писателей, 
во время транса поднимаются на воздухъ и свободно парятъ, 
оставаясъ въ горизонтальноыъ положеніи. Юмъ и Слэдъ въ 
подобныхъ случаяхъ вылетали въ одпо окно и возвращались 
въ другое. Если вѣрить оккѵльтистамъ, бываютъ и обратные 
случаи: человѣкъ, не обладающій особениою силою, какъ бы 
прнростаетъ кгь землѣ и его не могутъ сдвинуть съ мѣста 
нѣсколько силачей. Равнымъ образомъ, сильнаго человѣка, 
лри легкоыъ валожевіи на него рукъ и кругообразномъ дви- 
женіи ими въ ту, или другѵю сторону, можно заставить вра- 
щаться вопреки всѣмъ его усиліямъ и попыткамъ остаться 
неподвнжпымъ. Нерѣдки также случаи подвятія слабосиль- 
нііімъ человѣкомъ огромныхъ тяжестей, пудовъ въ 25 вѣсомъ. 
Интересны также опыты телекинетіи, состоящіе въ слѣдую- 
щемъ: на одну чашку вѣсовъ кладутъ звачительную тяжесть, 
а падъ другою простираютъ руку ладоиыо внизъ, или произ- 
водятъ по воздуху движеніе рукою сверху ввизъ; прп этомъ 
чашка съ тяжестью поднимается вверхъ, а пустая опугкается 
внизъ. Иногда, по утвержденію окісѵльтистовъ, движеніями рукъ 
по направленію къ себѣ можно заставить тяжелый предметъ 
придвипуться. Аналогичны съ этпмъ случаемъ такъ называемыа

0  Бигнеръ. В ѣ рп іь  пли пе вѣрпть? С ІІЬ . 1899 r., стр. 215.



синергическія движенія: когда челоиѣкъ, или лошадъ, без- 
услѣшно борются съ преодолѣвіеыъ тяжести, окружающіе не- 
вольно испытываютъ такое же иервиое напряжепіе, какое бы- 
ваетъ при дѣятельноиъ подпятіи, влв передвиженіи тяжести* 
и внражаютъ это наиряженіе я?естами. Такими сииергическими 
движеніяыи окружающихъ и облегчаются трудности преодо- 
дѣнія тяжести человѣкоыъ, или лошадыо. Тотъ же смыслъ 
выѣечъ понуканіе лошади, сопровождаемое жестами. He огра- 
ничиваясь такими сообщеніями, оккультисты угверждаютъ, что 
достаточпо даже одного напряженія воли и представленія 
извѣстнаго движенія, чтобы заставить ключъ вращаться въ 
замкѣ, или чтобы придвинуть е ъ  себѣ предметъ.

Всѣ эти явленія, ііо утвержденію оккультистовъ, объясня- 
ются дѣйствіемъ выдѣлаемой изъ оргавизма особой первно- 
электрпческой силы. Сущность особой, отпосящейея сюда 
теоріп, состоитъ въ слѣдующемъ. По наблюденіямъ ученыхх: 
Рейхенбаха, де— Рош а, Ш азарена, Декля, Люи и мн. др., 
человѣческій органвзмъ, тѣла мпогихъ жнвотныхъ и пѣкото- 
рыя мятеріальныя тѣла, выдѣляютъ изъ себя свѣтящіяся волны, 
видиыыя такъ называемыми сенситивами и даже отображаю- 
ідіяся ыа свѣточувствительныхъ пластинкахъ. Н а этомъ осно- 
ваиіи ученые утверждаютъ, что тѣла обладаютъ особою силою, 
сродною съ электричествомъ *). Вх паивысшей степени такою 
силою обладаетъ человѣчесісій организмъ. Наше тѣло, говоритъ 
Рейхенбахъ, есть нѣчто въ родѣ сплошной электрической ма- 
шивы, дѣйствіемъ которой обусдовливается выдѣленіе изъ ор- 
ганвзма свѣтящихся, или одическихъ волнъ. По мнѣнію Тар- 
ханова, электрическая энергія выдѣляется человѣкомъ при вся- 
комъ мускульномъ движепіи, при всякомъ психическомъ актѣ. 
По мнѣнію же нѣкоторыхъ медпковъ, даже трупъ человѣка, 
а равно и его скелетъ, представляютъ собою электро.чагниты, 
вслѣдствіе чего при одяомх прикосновепіи кх ыимъ происхо- 
дитъ сокращеніе мышцъ, или движеиіе костей. Особенно 
сильное выдѣленіе электричества изх человѣческаго организма 
иропсходитъ при погружеиіи человѣка въ гвпнотическій сопх, a 
равно въ состояніяхх сомнаыбулизма. У нѣкочорыхъ субхек-

]) Б и ти еръ , В ѣрить или не вѣрить? Сиб. 1899 г., стр . 182— 183.
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товъ электровозбудительвая сила достигаетъ чудовищныхъ раз- 
мѣровъ. Такіе гиперэлектрогенные субъекты пріобрѣтаютъ 
способности, присущія медіумамъ и индійскимъ факирамъ. 
Гиперэлектрогеннаа сила, пры своемъ увеличеніи, способна 
удвопвать у отдѣльныхъ личностей ихъ мускульную силу и 
давать имъ возаюжность воздѣйствовать на предметы при од- 
иомъ прикосновепіи ісъ ниыъ, илн даже ва разстояніи ’).

Благопріятными ѵсловіями для обнаружсиія электрической 
энергіи организма служатъ: биііолярность человѣческаго тѣла, 
обиліе внѣшняго электричества и наконецъ, извѣстная степень 
психической энергіи, особеппо энергіи воли. ІІодобво другимъ 
тѣламъ, человѣческое тѣло биполярно: правая и лѣвая сторо- 
вы его обладаютъ свойствами протнвополояшыхъ полюсовъ 
магнита. Въ свою очередь, земная атмосфера заражена элек- 
тричествомъ; послѣднее, путемъ лучеиспусканія вліяеть на 
человѣческій организмъ, служаідій аккуыуляторомъ для атмо- 
сфернаго электричества. Земля также является неистощимьшъ 
источникомъ электрическаго флюида. Она представляетъ собою 
какъ бы громадный ыагнитъ съ постоянно циркулирующими 
въ немъ токами 2) Далѣе, необходимо замѣтить, что въ обы- 
кповенномъ состояпіп человѣка его электрическая энергія в а -  
ходится въ равновѣсіи. Нарушеніе этого иослѣдняго самимъ 
человѣкомъ подъ вліяніемъ усилій его волп, или въ зависи- 
мостіі отъ его пс-ихики вообще, при совокупности благопріят- 
выхъ условій для обиаруженія внѣшняго влектричества, спо- 
собно вызвать, по мнѣнію оккультистовъ, многія пеобычайныя 
явленія. Такъ, многія свѣговыя явленія, въ вндѣ окружаюіцихъ 
нѣкоторыхъ людсй ореоловъ, звѣздъ, фосфоренціи тѣлъ и т. п ., 
происходятъ благодаря изученіямъ электричесісой энергіи, или 
разрядамъ электричества въ оргаішзмахъ. Этотъ свѣтъ осо- 
бенно усиливается, еслп мы находимся въ такоыъ аіѣстѣ, въ 
которомъ происходитъ сильное выдѣленіе электричества изъ 
ііочвы. Поэтому, наггримѣръ, Америка стала классическою 
страною чудесъ, такъ какъ въ самой почвѣ этой страны и въ 
атмосферѣ ея— особенно мпого электрпческой энергіи. Потому

1) Битперъ. Вѣрать пли ие вЬрять? стр. 205, 237.
*) Ibid., c t j ) .  212, 220, 220,



же разпаго рода свѣтовые феномены гораздо чаще происхо- 
дятъ въ однихъ мѣстахъ, наиримѣръ на горахъ, сравнительно 
съ другими *).

Н а основапіп этой теоріи, по ынѣнію оккультистовъ, ста- 
новятся понятнъши: левитація предметовъ, уменьшеніе вѣса 
людей, поднятіе ихъ на воздухъ и летаніе, а равно увели- 
ченіе тяжести предыетовъ и тѣдъ. Причина этвхъ явленій 
заключается въ электричности организмовъ и предметовъ. Бла- 
годаря усиліямъ воли, или болѣзненньшъ разстройствамъ въ 
организмѣ, въ послѣднемъ происходктъ парушевіе электрпче- 
скаго равновѣсія, причемъ положительное алектричество выдѣ- 
ляется органивмомъ въ пространство, а отрицательное, какъ 
тожественное съ земныыъ электричествомъ, производитъ оттал- 
кивапіе и поднятіе тѣлъ ва воздухъ, а равно полную, или не~ 
полную потерю ихъ вѣса. При особенно благопріятныхъ усло- 
віяхъ, когда, напридіѣръ, кош іатиая атмосфера достаточно 
насыщеиа отрицательнымъ электричествомъ, какъ это нерѣдко 
бываетъ во вреыя спиритическихъ сеансовъ, становится воз- 
можнымъ не только подеятіе ыедіума ііа воздухъ, по и дета- 
ніе его. При тѣхъ же условіяхъ возможно летаніе неболыпихъ 
предметовъ по воздуху на спиритическихъ сеансахъ, поднятіе 
тяжелыхъ аредметовъ, фосфорепція тѣлъ и т. п. Участіе ду~ 
ховъ въ данноыь случаѣ ограннчивается тѣмъ, что опи сосре- 
доточиваютъ алектромагнитную силу медіуыа и участниковъ 
сеанса для пропзводства извѣстныхъ явленій 2).

Наруш еніе электрическаго равновѣсія въ организыѣ можетъ 
быть вызываемо произвольно, а  легкость такого нарушенія 
ыожетъ быть достигаема путемъ частыхъ упражненій. Искус- 
ственное же ыагнетизированіе, а равно состоянія естествен- 
наго сомнамбулизма, разнаго рода органическія разстройства 
и особенно различныя формы истеріи, способны вызывать на- 
рушенія электрическаго равновѣсія и соотвѣтствующія ему 
явленія левитаціи независимо отъ воли дѣйствующаго субъекта. 
Потому-то и сожигаемыя на- кострахъ въ средніе вѣка вѣдьмы, 
изобличенныя на основаніи потери ими вѣса, по мнѣнію ок-

J) Б и тн ер ъ . В ѣрить ялн не нЬрвтьѴ стр . 284, 237.
2) Б п тн ер ъ . В ѣрвть илп не вѣрпть? стр . 258 , 294.
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кульстистовъ, были несчастиые истеричные субъекты, а необы- 
чайная чпсленность ихъ, доходившая будто бы до девяти мил- 
ліоновъ. объясняется эпидемическішъ распространеніемъ исте- 
ріи подъ вдіяиіеиъ тогдашпихъ, исторически сложившихся, 
условій жизни.

Изъ той же электричности организма объясняется наблю- 
даемая нерѣдко способпость слабоснльныхъ субъектовъ подни- 
мать гроыадныя тяжести, идіі оставаться неподвижно на мѣстѣ, 
не смотря на всѣ попытки силачей сдвинуть ихъ съ ыѣста. 
Въ первоыъ случаѣ ироисходптъ нарушеніе электрическаго 
равновѣсія въ тѣдахъ, сопровождающееся отталкиваніемъ одно- 
цмепныхъ электрнческихъ энергій, а во второмъ— взаиывьшъ 
притяженіедіъ разноименеыхъ. Равныыъ образомъ, произволь- 
ньшъ дѣйстиіемъ субъекта па матеріальные предметы и нару- 
шеніемъ въ нихъ электрическаго равновѣсія ыожетъ быть 
увеличепъ, или уыеньшенъ ихъ вѣсъ.

Многообразныя явленія телекинетіи, прпзнаваемыя оккуль- 
тистами за весомнѣввые факты, объясваются изъ того же 
привципа—электричности физическихъ тѣлъ и человѣческаго 
оргавизма. Согласпо этому ирвнципу, исходящая изъ орга- 
низна электро-аіагяетическая сила, управляемая сознательною, 
плп безсознательною дѣятельностыо души, можетъ заставить 
стучать столъ и давать разуыные отвѣты на иоставленные, или 
задуыанные вопросы, приводить въ движеніе лежащіе на столѣ 
перья и карандаши и заставить вхъ нисать, приводить въ 
движеніе стулья, занавѣски и другіе предметы. Разумно 
управляя тою же эпергіей, гиперэдектрогеішые субшсты мо- 
гутъ производнть разные звуки, удары въ столѣ, выполнять 
игру иа роялц, заставить неболыпія куколіш прыгать и мер- 
твое васѣкомое ползать. Производя разряды органическаго 
элсктричества, тѣ же субъекты могутъ ломать ва  разстояніи 
предметы, разрывать экраны, переноснть тяжелыя тѣла съ 
мѣста ва  ыѣсто, заставить вращаться ключъ въ зашсѣи т. п. ’).

За электрическое происхожденіе всѣхъ указанныхъ явлепій 
телекинетіи ясно говоритъ весыіа замѣтное расходованіе меді- 
умомъ своихъ силъ: медіуаъ, находясь въ трансѣ, иотѣетъ,

0  Бптнеръ. ВЬрпть влп ие пѣрнть? стр. 304— 305.
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стонетъ, поперемѣнио краснѣетъ и блѣдиѣетъ, a no ыѣрѣ 
утомленія, проситъ присутствующихъ образовать дѣпь для 
поддержаиія истощающагося у него запаса нервной энергіи. 
Участвующіе въ сеансѣ также утомляются; въ комнатѣ замѣ- 
чается пониженіе температуры и присѵтствіе озона, точно отъ 
дѣйствія электростатической Гольдевской аіашиыы; вокругъ 
мсдіума и нѣкоторыхъ присутствующихъ, обладающихъ боль- 
шимъ запасомъ электрической энергіи, замѣчаются свѣтящіеся 
лучи. Выдѣляемая изъ оргапизма электрическая сила прямо 
проиорціональна производимому медіумомъ усилію физнческому, 
или умственному. Н а электрическое происхожденіе явленій 
телекинетіи указываетъ и то обстоятельство, что поднятый не- 
видимою силою столъ невозможно опустить однимъ механиче- 
скнмъ давлевіемъ, хотя бы и иыѣющвмъ значительную силу*).

Къ замѣчательыѣйшимъ оккультическимъ феноменамъ при- 
надлежатъ явленія и идеопластики, или фотографированія 
душевныхъ состояній. По убѣжденію Битнера, можно фотогра- 
фировать мысль, представленіе, идею, чувства симпатіи и 
антипатіи, желаііія п стремленія. Нѣкоторые оккультисты 
(Барадюкъ) утверждаютъ даже, что можно фотографнровать 
душу. Теорія, объяспяющая эту возможность, такова. Всѣ 
виутреннія состоянія души сопровождаются движевіями мозго- 
ваго вещества. Послѣдиія, проэктируясь наружу, должны вызы- 
вать соотвѣтствующія колебанія вѳира, которыя, дѣйствуя на 
фотографичесісую пластиику иодобно свѣтовымъ волнамъ, мо- 
гутъ вызывать измѣненія въ слояхъ бромистаго серебра пла- 
стилки и отпечатлѣваться въ видѣ образовъ. Съ этой точки 
зрѣнія можетъ быть сфотографирова даже галлюцинація. При- 
мѣровъ такого фотографировапія оккультачсская литература 
указываетъ не мало. По сообщепію Битнера, нѣкто Б ., ставши 
противъ чистой, бѣлой стѣны съ фотографическимъ аппара- 
тома., снялъ се. Затѣмъ, отошедши отъ стѣвы, онъвсею силою 
своей воли сосредоточплъ мысль на томъ, что онъ самъ вахо- 
дится около стѣны и послѣ этого снялъ съ нея вторую фото- 
графію. Оказалось, что на первой пластинкѣ получилось изобра- 
женіе голой стѣны, а па другой абразовалась туманная „духо-

*) Ьитиерті. Ibid., ct\), 298.



подобвая“ человѣческая фигура. Возможность фотографированія 
внутренвихъ состояпій допускается и по ыетафизическимъ 
лриндппамъ оккультизма: съ точки зрѣнія монизма психиче- 
ская эпергія не можехъ быхь существевно отлична отъ элек- 
трической, или хиыпческой, и во всякомъ случаѣ махеріальна, 
а похому легко ыожетъ отображаться на свѣточувствительтшхъ 
пластинкахъ.

He ограничиваясь этимъ, оккультическая теорія допускаехъ 
еще болѣе удивительныя явленія. Такъ какъ электрическая 
энергія оргапнзма ыожетъ проэктироваться яаружу въ любой 
формѣ въ зависимосхи отъ намѣреній экснеримеятатора, a 
равно можетъ принимать формы различныхъ состоявій матеріи 
до плотпости включительно, то отсгода открывается возмож- 
иость получить осязаемую и плотпую фигуру никогда несуще- 
ствовавшихъ личностей, напримѣръ: Евгенія Онѣгина, Донъ- 
Бихота и др. По ыаѣнію Битнера, стоихъ только живо вообра- 
зить И8вѣстную фонтастическую личвость, какъ изъ электри- 
ческихъ, иди одическихъ истеченій, производимымъ организ- 
ыомъ фавтазирующаго субъекта, или изъ магыетической атмо- 
сферы, овружающей медіума, сложится воздухообразная фигура, 
которая затѣмъ можетъ матеріализоваться въ плотную и ося- 
заемую форму. Такія воображаемыя и выѣстѣ матеріализован- 
выя фигуры могутъ ироизводить разнаго рода отпечатки въ 
парафиновой, или желатинной нассѣ, находящейся гдѣ-либо 
около экспериментирующаго субъекта, или иомѣщенной въ 
запертомъ ящикѣ. Съ этой же точки зрѣнія легко объясня- 
ются, по мнѣнію оккультизма, происхожденіе гомологичныхъ и 
гетерологичныхъ двойниковъ, сущесхвованіе нѣкоторыхъ субъ- 
ектовъ, помимо ихъ воли, вдвойнѣ, а равно наблюдаемая 
иногда хѣсная связь обыкновенной человѣческой фигуры c s  
гомодогичною воздѵхообразною фигурозо, появляющеюся сзади.

Къ явлепіямъ идеопластики оккультисты относяхъ и такіе, 
мало правдоподобыые, но по ихъ миѣнію, вполнѣ реальные 
факты: прп фотографырованіи стула, прииадлежавшаго давно 
уыершему человѣку, можетъ отобразихься на пластинкѣ, вмѣстѣ 
со стуломъ, и фигура сидѣвшаго на иемъ хозяина. По утвер- 
жденію. Фегюрона, эыанаціи воздухообразныхъ часхнцъ, исходив-
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шихъ изъ оргавизма много лѣтъ сидѣвшаго на стулѣ хозяина, 
могли сгруппироваться въ точную фигуру человѣка, образуя 
эѳирный его образъ *). По мнѣнію Гартмана, всѣми указанными 
объясненіяыи не исключаются и явленія духовъ, которые 
могутъ создавать себѣ форму изъ элементовъ атмосферы, или 
изъ эманацій наблюдаюіцихъ явлснія лицть а).

Ыакопецъ, по убѣжденію оккультистовъ, электрографія, или 
фотографированіе вдутреннихъ состояній, можетъ имѣть су- 
щественно важное значеніе для познапія тайнъ духовной 
жизіш и физическаго здоровья интересующей насъ личности: 
по направленію и распредѣленію свѣтовыхъ волнъ на фото- 
графической пластинкѣ, получаемыхъ дажс при обыкновенномъ 
наложеніи па нее руки, можяо судить о чувствахъ, характе- 
рѣ, наклонностяхъ, силѣ и здоровьи экспериментируемаго лида.

IV .

Н есоетоятельность оккультизма еъ философской и позитивно-
научной точки зрѣнія.

Оккультизмъ является ученіемъ одинаково несостоятельнымъ, 
будемъ ли мы разсматривать его какъ философскую систеыу, 
или какъ позитивно-научное направленіе мысли, выразившееся 
въ теоріяхъ и гипотезахъ.

Метафизтіческое направлсніе оккультизыа есть субстанціаль- 
ный ыопнзиъ. Основою всего сущаго въ немъ лрызиается еди- 
иая ніровая субстапція, по характеру своеаіу вндивидуальная, 
то есть мыслящая и волящая. Вмѣстѣ съ тѣмъ, эта субстан- 
ція иредставляется въ видѣ одушевлеыной матеріи, которая 
одинаково обнаруживается какъ въ достигшихъ высшаго раз- 
витія „совершеннѣйшихъ духахъ“, такъ и въ грубыхъ мате- 
ріальныхъ тѣлахъ. Въ интересахъ сохраненія тожества единой 
субстанціи во всѣхъ ея разнообразныхъ, даже противоиолож- 
ныхъ, обнаруженіяхъ, оккультистами допускается, съ одвой 
стороны, нѣкоторая ыатеріальность духа и духовность мате- 
ріи, а съ другой— утверждается тожество физическихъ и иси-

П Битнеръ. Вѣрить или не вѣрвть? стр. 351—353 Ср. 328—330.
2) Bebre. Spiritisten осс. 8. 28—29.
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хическихъ продессовъ, обнаруживающихся въ разныхъ фор- 
махъ бытія.

He трудно видѣть, что такого рода мопистическое ученіе, 
во многомъ наноминающее гилозоизмъ древнихъ, сохшѣщаетъ 
въ себѣ элементы матсріализма и пантеизма и можетъ быть 
названо панпсихизмомъ. Отличаясь крайнимъ эклектическимъ 
характеромъ и совмѣщая въ себѣ всѣ недостатки входящихъ 
въ составъ его философскихъ ученій, оккультическій монизмъ 
заключаетъ въ себѣ очень многія внутрениія противорѣчія, 
разрушающія самыя его основанія. Такъ, излагая ученіе о 
силѣ и матеріи, духѣ и веществѣ, протяженіи и мышлеиіи, 
матеріальномъ и идеальномъ бытіи, какъ о различныхъ фор- 
діахъ обнаружепія единой міровой сущности, оккультическій 
монвзмъ является во всѣхъ своихъ суждевіяхъ ученіемъ ду- 
алистическимъ. Самое стреыленіе оккультизма связать проти- 
ВОПОЛОЖНОСТ.И идеалънаго и матеріальнаго бытія въ высшемъ 
понятіи единой міровой субстанціи есть не что иное, какъ 
простая логическая операція, нисколько не уничтожающая 
фактически существующей противоположности двухъ видовъ 
сущаго. Внутренняя связь сили и матеріи, духа и вещества, 
а  равно условія и способы взаимодѣйствія субхекта и объекта, 
остаются въ этомъ ученіи необъясненвыми, а слѣдовательно и 
главный вопросъ— нерѣшеннымъ. Осеовныя положепія оккуль- 
тической метафизики: о единствѣ космической жизни, о тоже- 
ствѣ ыатеріи и силы, о родствѣ духа и тѣла и т. п., суть ни- 
чего не уясняющія фразы, только маскирующія противополож- 
ности осиовныхъ формъ бытія, но не примиряющія ихъ въ 
единствѣ. Равнымъ образомъ, ученіе оккультизма о матеріи, 
какъ видимой силѣ, и о силѣ, какъ невидимой матеріи,— уче- 
ніе о дѵхѣ, какъ продуктѣ біологическаго развнтія матеріаль- 
ной сущности, и о тѣлесной оболочкѣ, какъ еозданіи духа, 
само по себѣ слвшкомъ туманно и неопредѣленно, противо- 
рѣчитъ современнымъ научнымъ воззрѣніямъ и представляетъ 
собою смѣшеніе тѣхъ понятій, съ которьши принято соединять 
строго— опредѣлепный смыслъ. Для уясненія же основныхь 
свойствъ ыатеріи п спды, а равно духа и тѣла} оккультизмъ 
создаетъ особыя трансцедентальныя— физику и нсихологію,
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основвыя положенія которыхъ не могутъ быть провѣрены на 
опытѣ и удостовѣрены въ своей истинности.

He будучи въ состояніи свести къ единству фактически су* 
ществующія противоположности міроваго бытія, оккультиче· 
ская метафизика создаетъ себѣ новыя затрудненія, когда до- 
казываетъ двойственность человѣческаго существа, или налич- 
ность въ неыъ двухъ субъектовъ— трансцедептальнаго и эмпи- 
ряческаго. Различая душу, какъ агетафизическую субстанцію, 
и нашу являемую личность, или сознательное я, обусловлен- 
ное строеніемъ и дѣйствіемъ нашего тѣла, оккультизмъ уста- 
навливаетъ ыежду ниыи крайне метафизическое раздѣленіе. 
Душа, по воззрѣнію оккультизма, вседѣло прннадлежигь къ 
міру сущпостей, есть вещь въ себѣ,— тогда какъ сознаніе и 
сознательное я, завися „вполнѣ“ отъ тѣлесной организаціи, от- 
посится исключительно къ міру явленій; вслѣдствіе этого, ые- 
жду тѣмъ и другимъ, то-есть между субстанціальною душею и 
феноменальнымъ сознаніемъ, исчезаетъ всякая внутреняя связь. 
Душа живетъ своимъ особеинымъ трансцедентальнымъ созна- 
иіемъ, а  наше личное я пользуется ограничешшмъ чувствен- 
нымъ еознапіемъ; ыежду тѣмъ и другимъ нѣтъ ничего общаго 
и оба они рѣзко разграничиваются подвижнымъ порогомъ, ло- 
днимающимся и опускающимся въ зависииости отъ борьбы 
двухъ видовъ сознанія.

Такой взглядъ лишенъ достаточнаго основанія: наше я, или 
то, что вь наеъ живетъ и мыслитъ, прежде чѣмъ стать яв.ге- 
ніемз сознанія, есть субзектз созианія, иди та самостоятель- 
ная сущность, реальность которой стремится доказать оквуль- 
тическая метафизика. К акъ физическое лицо человѣка, преж- 
де чѣмъ отразиться въ зеркалѣ, должно существовать пезави- 
симо отъ зеркала, тагсь и психическое лицо, наше я, прежде 
чѣыъ отражаться въ явленіяхъ созианія, должно существовать 
независимо отъ этихъ явленій. Справедливо, что нельзя све- 
сти сущности душн къ одному сознанію, но нельзя утвсрж- 
дать и того, чго сознаніе есть тольно продуктъ тѣлесныхъ, 
дреимуществеппо нервныхъ дѣятелызостей, и что сознатель- 
ная личность есть лишь мозговое явленіе. Такое утвержденіе 
тѣыъ болѣе еесостоятелыю, что матеріальная оболочка, юш

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ



тѣло, не есть, по ученію оіскультизма, что-либо самостоятель- 
ное и первоначальное, но образуется дѣятельностыо души, 
Итакъ, наше сознаніе и наша личность суть произведенія, 
или проявленія саыой души, а потому довольно страпно оккуль- 
тическое разграниченіе души и личности, а равно двухъ ви- 
довъ сознанія.

ІІротиворѣчитъ также оккультическій мовизмъ и свидѣтелъ- 
ству вашего разума, неизмѣнно различающаго духъ и приро- 
ду, бытіе и мышленіе, силу и матерію, какъ двоякую форму 
обнаружепія условяо сущаго. Правда, нашъ разумъ не оста- 
навливается окончагельно на дуализмѣ явленій и стремится 
найти для него едвное оспованіе, ио ищетъ послѣдняго не въ 
міровой сущности, а въ трансцедентной Причинѣ бытія, въ 
творческой волѣ Верховнаго Существа.

He менѣе обнаруживается несостоятельность оккультической 
метафпзпки и въ ея логическихъ слѣдствіяхъ. Утверждая 
единство ыіровой сущности и иеизмѣвное господство въ ыірѣ 
закопа естествеппой причинности, оккультизмъ логически ве- 
детъ къ отрицанію трехъ основныхъ пунктовъ всякой иета- 
физокп: Бога, свободы и личнагобевсмертія, а вмѣстѣ съ тѣмъ—  
къ отрвцанію религіи, нравственности и загробнаго мздовоз- 
даяпія. Опъ оставляетъ ъъ сторопѣ вопросъ объ отношеніи 
индивидуалыіаго духа къ Безусловному Началу всего суіцаго, 
а не признавая послѣдняго Личныагь Существомъ, повидимому, 
исключаетъ всякое ихъ соотношеніе, Такимъ образомъ, оккуль- 
тическая метафизика отказываетъ въ удовлетвореніи не толъко 
религіозпому чувству человѣка, но и его метафизичеекой по- 
требности. Равныкъ образоыъ, въ оккультической метафизикѣ 
нѣтъ мѣста учепію о твореніи. Послѣднее замѣняется въ ней 
процессомъ непрерывнаго развитія ыіровой сущности, дости- 
гающей высшей біологической ступени въ образѣ человѣка. 
Но въ данномъ случаѣ остается совершенио неповятнымъ какъ 
начало u провсхожденіе ыіра, такъ и весь планъ мірозданія. 
До появленія человѣка, составляющаго вѣнедъ и завершеніе 
міроздаиія, высшую ступень біологпческаго развитія матеріи, 
въ мірѣ не бшю нп одного созпательнаго существа. Весь 
процессъ мірообразованія, очевидно, происходитъ безсозна-
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тельно, безъ опредѣлсннаго плана и порядка, безъ какихъ 
либо разумныхъ цѣлей. Самый ыіръ представляется постепенпо 
сложившимся въ одинъ сплошной механизмъ, или въ огром- 
вую ыашину, которая не служитъ ни для какнхъ цѣлей в ыи- 
кѣмъ не создана.

Далѣе, если единственною основою мірового бытія служитъ 
одушевлениая матерія, то остается неяснымъ, какимъ обра- 
зомъ, по учеиію оккультизма, видимый міръ является про- 
дуктомъ матеріализаціи сверхчувственнаго ыіра, а человѣкъ—  
продуктомъ матеріализаціи сверхчувственнаго существа. По- 
видимому, слѣдуетъ предположить, что пзъ матерія предвари- 
тельно образовался міръ сверхчувственный, а равно и транс- 
цедентальный. субъектъ, а  затѣмъ уже они воплотились въ 
соотвѣтствующи \ъ  матеріальныхъ форыахъ. Но независпмо 
отъ всей произвольности такого предположенія, остастся со- 
вершенно непонятною и та цѣль, ради которой сверхчувствен- 
нос бытіе воплощается въ ыатеріальныхъ формахъ, а равно 
и самые способы таісого воплощенія. Оккультическая метафи- 
зика признаетъ вполнѣ возможпыми такія превращепія, такъ 
какъ, но ея учепію, ыатерія совмѣщаетъ въ себѣ и трансце- 
денталыш е и эмпирическіе признаки: она является то неви- 
димою силою, то видимою реальностью. Для нашего же со- 
знанія это не представимо.

l ie  менѣе непослѣдователеаъ оккультизмъ и въ своей гно- 
сеологіи. Исходя изъ припщшовъ крайняго субхективнаго 
идеализма и доказывая, что мы носимх въ себѣ „искаженный“ 
образъ міра, оккультическая гносеологія впадаетъ затѣмъ въ 
крайній догматизмъ и, основываясь на высшемъ трансцедент- 
ноыъ сознаніи, или вѣраѣе— на мистическихъ созерцаніяхъ, 
стремится дать „достовѣрное“ учевіе о небожителяхъ, объ оби- 
тателяхъ иныхъ планетъ, о небесныхъ сферахъ и высшихъ 
мірахъ, о состояніяхъ предсуществованія и перевоплощеніяхъ 
человѣка и т. п. Осиовная точка зрѣнія оккультической гно- 
сеологіи слишкомъ гіроизвольна. Ж елая дать разъяснеиіе со- 
кровенныхъ таинъ въ жизни природы и духа и рѣшить всѣ 
міровыя проблеыы, оккультизмъ прпзнаетъ міровое бытіе та- 
кимъ самозаключеннымъ въ себѣ цѣлымъ, ісоторое представ-
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ляетъ собото единый всешрный ыеханизмъ. Въ послѣдвемъ 
всѣ отдѣлышя части представляются оккультистаыъ связан- 
нш ш  между собою такою необходимою вричиниою связыо, въ 
силу которой каждая изъ нихъ обусловливается всѣми другими 
частяыи и сама служитъ какъ бы зеркаломъ для дѣлаго. 
Такая связь дѣлаетъ возможиымъ созердавіе отдаленыыхъ по 
пространству и времени событій и яостиженіе ввутревней 
сущности вещей. По угвержденію оккультистовъ, если бросить- 
горошипу въ Средиземное море, то глазъ, болѣе острый, чѣмъ 
нашъ, могъ бы прослѣдить произведенное ею движеиіе у бе~ 
реговъ Китая 1). ІІодобнымъ образоыъ, на осиованіи совре- 
ыенныхъ событій, по ынѣнію оккультистовъ, можно ве только 
предвидѣть, но и созердать въ картинахъ событія отдаленнаго 
будущаго.

По поводу этихъ соображевій необходішо замѣтить, что суще- 
ствованіевъмірѣвсеобщей причивной связп ничсго еще не гово- 
ритъ о возможности ея полнаго постиженія. Какъ все міровое дѣ- 
лое, такъ u всеобщаяпричпввая связь частсй его, одшіаково ве- 
доступвы ограниченноыу человѣческому вѣдѣнію. Человѣческій 
оіштъ ни количественио, ни качественно не можетъ простираться 
наизслѣдованіе причинпой связи явлепій веего ыіроваго дѣлаго. 
Самое стремленіе постигвуть дѣлое во всѣхъ подробностяхъ,- 
тѣмъ болѣе тіронпкнуть въ тайвы прошедшаго в бѵдущаго, 
особепно условлвваемаго свободою разуыныхъ существъ, пре- 
тендовало бы на Божественное всевѣдѣвіе. Съ другой стороны, 
призваніе механическаго объяснепія явленій едвнственнымъ и 
окончательныыъ есть пагубное заблужденіе. Вся наш а дѣй- 
ствнтельность, ыы сами и тотъ мірч, въ которомъ мы живемъ, 
очевь далекя отъ чиетаго ыехавизма. Въ мірѣ мы видимъ об- 
варуженія свободы и постоявное взаимодѣйствіе идеальнаго и 
реальнаго порядка вещей. Поэтому, нелъзя объясвять всѣ яв- 
ленія жизни человѣка и природы изъ *одного естествеинаго 
сцѣиленія причинъ п дѣйствій; нельзя предполагать и возмож- 
ности непосредствевваго постнженія собш ій отдаленпаго буду- 
щаго, какъ независяідихъ отъ одного механизма естествен- 
ныхъ явленій.

*) Behre. Spiritisten etc S. 5G.
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Совершенно несостоятельна и трансцедентальная психологія 
оккультизма. Основываясь на гадательныхъ и ложныхъ прин- 
ципахъ, она вовсе ле даетъ яснаго и опредѣленнаго ученія о 
душѣ и ея свойствахъ. Утверждая иредсуществованіе души, 
а равяо возможвость различныхъ перевоплощевій ея по раз- 
рушеніи тѣла, надѣляя ее двойственннымъ сознаніемъ, пола- 
гая сущность ея въ безсознательной области, своеобразно 
истолковывая ея связь и взаимоотношеніе съ тѣломъ. зта психо- 
логія, въ сущности, разрушаетъ всѣ усгановившіяся въ иаукѣ 
понятія о душѣ и ея жизни. Взамѣііъ точныхъ зианій, она 
даетъ слишкомъ туманныя, неясиыя и совершенно гадатель- 
ныя свѣдѣнія о недоступномъ обычпому сознанію трансце- 
дентадъномъ субъектѣ, исключая при этомъ возножность про- 
вѣрки предлагаеашхъ ею свѣдѣній. Самое ироисхождевіе со- 
знательпаго духа изъ міровой сущности остается такъ же 
не выясненвъшъ въ оккультическоіі исихологіи, какъ и въ 
метафизикѣ. По ученік) поелѣдней, человѣкъ впервые яв- 
ляется на высшей ступеіш біологическаго разви і ія міровой 
сущности, a  no ученію психологіи, онъ есть воплощеніе 
трансцедентальваго субъекта, невѣдомо когда выдѣлившагося 
изъ этой сущпости. H e говоримъ уже о веобходимости про- 
псхождевія духа изъ сущпости, не чуждей матеріальности. He 
совсѣмъ понятна и цѣль воплощенія духа въ матеріальномъ 
образѣ. Если такое воплощеніе необходішо для развитія духа, 
то оно, повидимому, не достигается въ краткій періодъ зем- 
ной жизни человѣка, такъ какъ предполагаются еще новыя 
вопдощепія духа по разрѣшеніи связы его съ тѣдонъ; съ дру- 
гой стороны, по ученію трансдедентальной психологіи, духъ, 
по освобожденіи отъ тѣла, сразу становится на ту высшую 
ступевь развитія, которая могла бы быть достигнѵта имъ только 
послѣ продолжительнаго взанічодѣйствія его съ тѣлоыъ. Но 
тогда зачѣмъ было веобходимо и самое воплощеиіе?— Далѣе, 
оккультическая психологія основывается исключительно на ие- 
нормальныхъ и болѣзненныхъ обнаруженіяхъ душевной жизни, 
свидѣтельствующихъ будто бы о высшей природѣ трансцеден- 
тальваго субъекта. Между тѣмъ, нормальныя психическіи сио- 
собности человѣка и ихъ обнаруженія, безспорно> гораздо
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выше авормальныхъ, какъ съ точки зрѣвія нригодвости ихъ 
для цѣлей практической жизви, такъ и для позванія загадокъ 
бытія н самой сущности человѣка. Притомъ самые факты, на 
которыхъ утверждается психологія, ве столько говорятъ о ыа- 
гическихъ способностяхъ, или особыхъ трансцедентальныхъ 
дарованіяхъ нашей души, сколысо о томъ, къ какимъ необы- 
чайнымъ проявленіяяъ способна наш а нервная система въ ея 
болѣуненномъ состоянін. Многія такія являпія, какъ напри- 
мѣръ: произнесепіс осмысленныхъ рѣчей въ безсознательномъ 
состояніи, цѣлесообразныя дѣйствія лунатиковъ, вѣкоторыя 
явленія сомвааібулизма и гипнотизма, основательно разъясне- 
ны психопатологаыи Моудсли, Карпентеромъ, Аберкромби и д р . 
нзъ дѣйствія естественныхъ психическнхъ процессовъ, безъ 
необходимостп предположенія высшихъ магическихъ способно- 
стей. Конечно, есть обширный классъ танвствеввыхъ явленій, 
безспорныхъ по своей реальности, но совершенно необъясни- 
иыхъ ло своей сущности изъ естественныхъ психическихъ 
продессовъ. Нельзя, одвако, сказать, чтобы ихъ сколыео-нибудь 
основательно разъяснила оккультическая психологія, больтею 
частью основывающаяся на совершенііо произвольныхъ мисти- 
ческпхъ соображеніяхъ. Самыя объясненія загадочвыхъ явле- 
ній, предлагаемыя ею, нерѣдко гораздо трудвѣедля поииманія 
чѣмъ объясняемыя явдепія.

Дентральное мѣсто въ оккультической психологіи занимаетъ 
ученіе о двойствепности сознанія и обусловливающемъ ее no
p o rt созвавія. Съ переыѣщеніемъ этого послѣдняго, душѣ, по 
ученію оккультизма, открывается доступъ въ тѣ области транс- 
дедентальнаго сознанія, гдѣ она достнгаетъ высшаго вѣдѣнія 
и познаетъ тайны бытія, созерцаетъ прошедшее и будущее, a 
равно пронвкаетъ къ сущности вещей. Но допускаеыое оккуль- 
тическою исихологіей раздѣленіе сознанія ва  травсцеденталь- 
ное и эмпирическое вовсе не соотвѣтствуетъ существу дѣла и 
основапо на ведоразумѣпіи. Трансцедевтальвый субъектъ и 
наше сознающее я, или эмпирическая личность, вовсе не суть 
какіе-либо отдѣльные и другъ отъ друга независимые произ- 
водители сознанія. Въ дѣйствительности, и трансцеденталь- 
ный сѵбъектъ и ваше эыпирическое я составляютъ одну и ту
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же духовную сущность. Съ другой стороны, оба вида созна- 
нія признаются въ оккультической психологіи настолько про- 
тивоположными, что наступлепіе одного неизбѣжно условлп* 
вается подавлевіемъ другаго, а  самый переходъ отъ одного 
изъ пихъ къ другому сопровождается полнымъ забненіеыъ со- 
стояній предыдущаго сознанія. Но въ такомъ случаѣ, при 
отсутствіи всякой связи между ними, мы лишаемся научныхх 
способовъ и средствъ къ уясненію првроды трансцедентальнаго 
сознанія и даже къ простому усвоенію его состояній. Самая 
оккультическая психологія, всецѣло основывающаяся ва  лока- 
заніяхъ трансцеденталыіаго сознаиія, становится обласгью 
знанія, не имѣющею научнаго характера въ точномъ смыслѣ. 
З ат ім ъ , если два вида сознанія зависятъ отъ совершенно раз- 
личныхъ агентовъ и рѣзко разграпичиваются между собою, то, 
повидішому, съ разрушеніемъ организма по сыерти человѣка 
должно исчезнуть и всс содержаніе его сознательной жизни, 
II д \ш а останется только съ тѣмъ, съ чѣаіъ она была до во- 
площенія въ тѣлѣ. Но въ такомъ случаѣ непопятпо, какимъ 
образомъ сознательная земная жизнь можетъ цослужить при- 
готовлеяіемъ души къ болѣе совершенной загробной жизни?Непо- 
нятно также, какимъ образомъ будетъ возможно мздовоздаяніе, 
если исчезнетъ всякое сознаиіе о земной жизни? Впрочеыъ, мысль 
ό мздовоздалніи не находитъ себѣ мѣста въ оккультичсскихъ си- 
стемахъ и по другимъ осиованіямъ. Вся наша индивидуальная 
жизнь, какъ утверждаетъ оккультизмъ, есть продуктъ иесозпа- 
ваеыыхъ нами внушеній со стороны трансцедентальнаго ва- 
шего субъекта. Отсюда ясно, что на него же должна падать 
и вся отвѣтственность за иаши дѣйствія и за всю нашѵ жазнь. 
Съ другой стороны, если человѣкъ въ теченіе земиой жизни 
по необходимостн выполияетъ то, что ввушается ему трансце- 
дентальнымъ субъектомъ, и слѣдовательно лишенъ свободы, то 
не можетъ быть и рѣчи ни о нравственньгхъ обязанностяхъ, 
ни о долгѣ и справедливости, ви о другихъ принципахъ 
нравственности.

Совершенно несоетоятеленъ оккѵльтизмъ п въ своихъ на- 
учныхъ притязаніяхъ, когда онъ пытается объяснять загадоч- 
ііыя явленія въ области психической жизни н ввѣшней ири-



326 ВѢРА II РАЗУМЪ

роды. Оккультизмъ признаетъ себя строго позитивеымъ и эм- 
пирическимъ направленіемъ въ области знанія; между тѣмъ 
онъ утверждаечъ научнуго состоятельность такихъ областей 
знанія, какъ ыагія, астрологія, хиромаптія и другія ложныя 
теоріи. Называя себя эмпириками, оккультисты, въ подтвер- 
жденіе своихъ воззрѣній, заимствуютъ факты изъ области спи- 
ритизма, въ которомъ видятъ завершевіе позитивизма. Но не 
трудно опредѣлить достоинство этого позитивизма: это— пози- 
тивияаіъ гадлюцинантовъ и визіонеровъ. Самыя теоріи его, 
лримѣняемыя къ объясненію загадокъ бытія, суть чисто cue- 
кулятиввыя изыышленія, не имѣющія пичего общаго съ дав- 
ныаіи точной науки. Опытныя доказательства въ нихъ оспо- 
ваны іта некритическоіі и слѣиой вѣрѣ въ спиритическое зна- 
ченіе различвыхъ обманныхъ манипуляцій и фокусовъ, устраи- 
ваемыхъ ыедіумами. Сколько разъ ни были взоблнчеиы въ 
обманахъ Юмъ, Слэдь, Эглипгтонъ и другіе прославленные 
медіуаіы, оккультисты стоятъ, однако, за подлинность произво- 
димыхъ ими обмаиныхъ явленій. Оіш серьезно утверждаютъ, 
что или медіумы въ нѣкоторыхъ случаяхъ были обманываемы 
духамп и подъ ихъ вліяніемъ дѣйствовали недобросовѣстно, 
илп сами духп, за педостаткомъ животпо-магнетической силы 
для своихъ манпфестацій, принуждевы были, чрезъ посредсгво 
одержимыхъ ими медіумовъ, ирибѣгатькъ„обманной ломощи“, къ 
фалыппвымъ бородамъ, маскамъ, приставнымъ рукамъ и т. п. *). 
Выдающійся обравецъ крайне некритичнаго отношевія къ 
сішритическиыъ обманамъ иредставляетъ в*ь своихъ оккульти- 
ческихъ теоріяхъ извѣстный философъ Эд. Гартмангь. Н а- 
равпѣ съ Дюпрелемъ, Гелленбахомъ и др., онъ чисто дедук- 
тивныыъ путемъ старается доказать истину спиритическихъ 
февоменовъ, а для объясненія послѣднихъ создастъ рядъ те- 
орій, имѣющихъ видъ научности, но лишонныхъ всякихъ фак- 
тическихъ основаиій 2). Далѣе всѣ вообще оккультическія 
гипотезы стоятъ въ полномъ противорѣчіи съ данными топпой 
науки. Въфизикѣ,вапрпмѣръ, благодаря коллективпымъ усиліямъ

J) См. объ этимъ соі. Behre. Spiritisten. Occultisten, Mystiker und Theoso- 
phen. Lpz. 1809 r. S. 17—24.

* )  C m  ero еоч. Spiritismus. Cp. P l i i l .  d .  Unbew, I, S. 1 3 2 ,  1 3 5  и  д р .



ывогихъ выдающихся ученыхъ, изслѣдованы всѣ мвогообразиыя 
обнаружепія электрической и магнетической энергіи; въ физіо- 
логіи достаточно изслѣдованы свойства и отправленія человѣ- 
ческаго организма. но ни та, ни другая ваука ничего не знаетъ 
о такой степеви силы электрической энергіи оргавизма, ко- 
торая по своиыъ отправленіямъ была бы равносильна разру- 
вштельнымъ дѣйствіямъ атыосферваго электричества. He гово- 
римъ уже о чисто теоретической недопустиыости электро- 
магнетическихъ гииотезъ оккультизма, выдаваемыхъ за науч- 
ныя теоріи. Въ са-момъ дѣлѣ, если множество явлевій такъ 
называемой телекннетіи, изыѣпенія вѣса тѣлъ, поднятія на 
воздухъ тяжелыхъ предметовъ, уплотненія свѣтящихся эѳир- 
ныхъ фигуръ и т. п., требук*тъ значителънаго нарушенія элек- 
трическаго равновѣсія въ оргавизмѣ, то непонятно, почему это 
парушеніе не сопровождается разрушеніеыъ самаго организма 
производящаго явлевія субъекта. К акъ извѣстно, всякое нару- 
ш евіе нормы бываетъ вредно для организма, а тутъ оно пере- 
ступаетъ предѣлы всякой возможности. Затѣмъ, вѣкоторые, 
выдаваеьше оккультизмомъ за реальпые, феноменты должны 
быть вризнавы  совершенно иеправдоподобвыми, а объясняющія 
нхъ теоріи крайпе абсурдными: таковы, напримѣръ, теоріи 
фотографировавія мыслей и идей и даже саыой душ и,--теоріи 
образовавія плотныхъ и вѣсомыхъ фигуръ никогда не суіце- 
ствовавшихъ личностей, иапрішѣръ: Евгеніи Оиѣгина, Донъ- 
Кихота и др.,— теоріи объясвяющк: факты появленія зѳирныхъ 
призраковъ умершихъ людей ы упдотненія ихъ фигуръ до сте- 
певи осязаеыости и вѣсомости. Всѣ такіятеоріи  противорѣчатъ 
не толысо общеприпятымъ научныыъ воззрѣніямъ, а и обыкно- 
венному здравому сыыслу. Вообще, отяошевіе оккультизыа къ 
точпому ваучному знанію можетъ быть названо отрвцатель- 
нымъ. Онъ не только ие ложетъ оказать благотворнаго воздѣй- 
ствія на человѣческій уыъ и развитіе знаній, по скорѣе— ваобо- 
ротъ, угрожаеть ваукѣ застоемъ, создавая абсѵрдныя теоріи 
и признавая спекулятивныя измышленія за вепререкаемую 
истину.

Н а основавіи всего сказаннаго слѣдуетъ признать, что ок- 
культизмъ есть болѣзвенное явлевіе въ области совреыенной
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иысли. He сыотря на свою мнимую иаучность, онъ воспро- 
изводитъ давно забытыя суевѣрныя представленія, причемъ 
весьма близко соирикасается съ древвимъ волшебствомъ и 
средневѣковымъ мистицизмомъ. Онъ враждебенъ также и хри- 
стіанству, такъ какъ ведетъ къ извращенію истинішхъ рели- 
гіозныхъ понятій, поставляя на мѣсто живаго Личваго Бога 
н Его благаго лродіышленія о дгірѣ дѣйствія невѣдош хъ и 
теыныхъ силъ, отъ вѣка присущихъ предполагаеыой оккулъ- 
тистами міровой сущиости. Ученіе богооткровенной религіи и 
здравое теистическое міровоззрѣніе вытѣсняется въ оккуль- 
тизаіѣ ліистико-пантеистйческимй взглядами, а мораль его сво- 
дится къ фатализму и эвдемоиизму.

Ж  Верж болотчъ.



П рирода религіозеой  в ѣ р ы  и отнош евіе ея к ъ  знан іш .

Въ полемшсѣ противъ раціонализма, лри вопросѣ объ отво- 
шеніи между вѣрою и звавіемъ мыслители религіозные обык- 
новенно старакѵгся доказать психологическую неизбѣжность 
вѣры, считая какъ бы само собою очевидныыъ, что изъ этой 
неизбѣжности можно заключать къ ея объективной значиыости 
и гносеологической цѣнности. Задача вастоящаго очерка нѣ- 
сколысо иная. Мы хотѣли бы поставить вопросъ о значеніи 
вѣры, какъ критерія истины, и наыѣтить путь къ его разрѣ- 
шенію. Что же касается доказательствъ веустранимости вѣры, 
какъ факта сознанія, ея соприсутствія во всякомъ моиентѣ 
теоретическаго мышленія и ея значенія, какъ единственно 
надежваго убѣжица отъ скептицизыа, то ыы ограничимся здѣсь 
лишь краткимъ указаніеыъ на тѣ  выводы, къ которъшъ при- 
водитъ совремевныхъ мыслителей метафизическій анализъ 
эмпирическаго и раціональпаго позианія въ связи съ обіциыи 
соображеніями объ относительности человѣческаго существа.

Вотъ эти выводы:
1) Основпые принципы зианія, законы мытлеиія, матеыа- 

тическія аксіоыы и категорическія повятія не подлежатъ ви 
логическимъ докавательстваыъ, ни фактической провѣркѣ. Они 
аіогутъбытьпринятытолько на вѣру и основываться на убѣжде- 
ніп въ бытіи Бога, какъ общаго законодателя человѣческаго 
духа и всего остального міра. 2) Коррелятиввый характсръ 
вашего чувственнаго познанія и, слѣдовательно, его хотя нѣ- 
которое соотвѣтствіе объективному бытію, могутъ быть гараи- 
тированы опять только при признаніи существованія Абсо-



лютнаго Сѵщества, устаиовившаго параллелизмъ между нашей 
субъевтивной организаціей и объективнымх оытіемх. Слѣдо- 
вательно, даже въ своей собственной сферѣ наука можетъ 
стоять незыблемо лшпь подъ условіеыъ вѣры въ объективную 
значиыость разуыа, опирающейся на признанів Бога. 3) Допу- 
щеніе простой возмоясноши нѣкотораго относительиаго знанія 
истиыы еще не можетъ служить гарантіей того, что человѣкъ 
дѣиствітслто разрѣшитъ всѣ тѣ вопросы, отвѣтъ в а  которке 
■составляетъ главвую задачу его жизни. Исторія человѣческой 
мыслп, ея проявлевій въ наукѣ и философіи, ноказала, что 
даже при предположевіи истинности логическихъ законовх и 
другихъ разсудочныхъ иостулатовх, человѣческому уму не 
легко прпдти къ положительноыу, недопускающему ыикакихъ 
возраженій, убѣжденію въ томъ или другоыъ рѣшеиіи про- 
блемъ, ваиболѣе для него важныхъ п интересныхъ. Чтобы 
найти отвѣтх на всѣ жгучіе вѣковѣчные вопросы и составить 
себѣ твердое вепоколебимое міросозерцаніе, недостаточно 
только быть убѣжденнымъ въ правоспособности человѣческаго 
разума (хотя бы это убѣжденіе и ояиралось на вѣру въ бытіе 
Божіе), но необходиыо обратиться къ положительной религіи, 
кх Божественному откровенію, которое даетъ пряаше и точные 
отвѣты на вопросы о смыслѣ жизни, началѣ ыіра и человѣка, 
пхъ назначеніи и судьбѣ, которое, слѣдовательно, восполняетъ 
содержаніе науки u придаетъ весомнѣыный характеръ тому, 
что вх области знаыія иагЪстъ только зпаченіе гияотезы.

Итакъ религіозная вѣра есть осиова науки и яеобхоцішое 
условіе для выработки твердыхъ, исключающихъ всякое со- 
мнѣніе, убѣжденій. Въ эгомъ лежвтъ гарантія ся законности, 
плодотворности, психологической естественпости и необходи- 
мости. Безъ вѣры немыслцыо знаніе, безъ иея невозыояша 
жизнь. Б ъ  теоріи человѣкъ можетъ быть скептикомъ или ра- 
ціоналистомЪз но на практикѣ онъ непремѣнно станетъ во 
что нпбудь вѣрить. Яркимъ доказательствомъ этого могутх 
служить атеисты и матеріалпсты, которые, отвергпувъ Бога, 
вамѣнялп Его вѣрою или въ универсъ, или въ бе8граничнов 
ыогущество разума, или въ безконечный прогрессъ человѣче- 
ства. Душа ііо прирорѣ христіанка. Совокупность всѣхъ жиз-



ненно практическихъ постулатовъ религіозыо-нравственпаго 
сознанія возстаетъ противъ построеній отвлеченной мысли и 
вопреки всѣмъ теоретическимъ выкладкамъ ума приводитъ 
противниковъ религіозной истины къ вѣрѣ, если не въ лич- 
наго Бога, то въ абсолютное пачало міра, непостижимое im 
опытомъ, ни разсудкомъ.

Для многихъ ыыслителей такая пспхологическая неизбѣж- 
ность вѣры сама ло себѣ ѵже является достаточной гарантіей 
ея объективной истинности и ея гносеологической цѣнности, 
Они разсуждаютъ такимъ образомъ: вѣра есть необходимый 
результатъ всей духовиой жи8ни человѣка; ея содержаніе, ея 
объектъ требуются всѣмъ человѣческимъ существомъ,— слѣдо- 
вательно, они реально существуютъ. Однакожъ, иротявъ та- 
кого способа разсуждеаія неоднократно и не безъ основанія 
замѣчали, что изъ факта удовлетворенія содержаніемъ рели- 
гіозной вѣры всѣхъ а;изненио-лрактическихъ потребностей че- 
ловѣка, а равнымъ образомъ и изъ факта необходимаго требо- 
ванія этого содержанія пашимъ сознапіемъ еще не слѣдуетъ, 
что оно имѣетъ объективное значеніе. Мы знаемъ, что чедо- 
вѣкъ не можетъ жить безъ счастія. Какъ бы нк были пе- 
чальны, тягоствы и невыносиыы обстоятельства его жизни, 
онъ веегда вадѣегся, что не пыиѣ— завтра его судьба измѣ- 
нится къ лучшему и онъ испытаетъ наконецъ то блажепство, 
котораго такъ жаждетъ его душа. Ни въ дапныхъ ипдивиду- 
альнаго характера этого субъекта, ші въ условіяхъ его лачной 
жизви, ви въ окружающихъ обстоятельствахъ пѣтъ ничего 
такого, что бы давало ему право надѣяться на осуществленіе 
его мечты, и, тѣмъ не меиѣе, онъ надѣется и ждетъ, питаясь 
иллюзіей счастья и находя въ пей единственную отраду. Въ 
такомъ положеніи, быть можстъ, находится и вѣрующій че- 
ловѣкъ. Ояъ чувствуетъ свое безсиліе въ познаніи истины, 
сознаетъ невозможвость осуществить идеалъ добра п вотъ, ве 
будучи въ силахъ успокоиться на скептицизмѣ, примириться 
съ созыаніемъ своей немощности и своего несчастнаго поло- 
шенія, опъ пеобходимо иризваетъ Бога, который бы сообщилъ 
смыслъ его жизнц п далъ твердую точку опоры его существо- 
ваиію. Но гдѣ гаранчія того, что этимъ требованіямъ чело-
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вѣка соотвѣтствуетъ объективная дѣйствительность? Подобно 
тому, какъ изъ вѣры человѣка въ осуществленіе на землѣ 
лнчпаго счастья и стреыленія ісъ пему не слѣдуетъ, чтобы оио 
дѣйстввтельно осуществилось, такъ, быть можетъ, и т ъ  того, 
что человѣкь необходнмо признаетъ Бога, ие сдѣдуетъ Е го 
реальнаго существованія. Правда, безъ вѣры въ Бога бытіе 
человѣка теряетъ смыслъ, знаніе оказывается невозможнымъ, 
по чтожедѣлать. Быть можетъ, ужъ такова судьба человѣче- 
скаго духа,— никогда не получить удовлетворенія своихъ по- 
требноетей, вѣчпо находиться въ состоявін неопредѣленности, 
несовершенства и страдавія. Это фактъ, выдти изъ котораго 
въ высшей степеви желательно, но вѣдь отъ желателыіости 
нельзя заключагь къ дѣйствительности.

He будучи въ состоявіи съ несоынѣнностъю доказать реаль- 
ное существованіе сверхчувствеиныхъ обхектовъ, фактъ тре- 
бованія чедовѣческимъ созваніемъ того или другого содержа- 
нія не можетъ, говорять, с ш ъ  по себѣ ручаться и за гносе- 
ологическое эначеніе вѣры вообще въ какой-бы то ни было 
области. Н а замѣчаніе защитниковъ логической значимости 
вѣры:— дразумъ безсиленъ въ познаніи истины, слѣдовательно, 
критеріемъ послѣдней должно быть призяано проникнутое 
стремленіеиъ чувство, иначе мы прядемъ къ скептицизагу, ко- 
торыіі невыносимъ для чедовѣческой природы“,— иротпвиики 
ея возражаютъ, чго изъ всѣхъ этихъ разсуждевій слѣдуетъ 
лпшь право вѣры на существованіе, ея психологическая есте- 
ственпость и законность, но не ея гносеологическая цѣнвость. 
Извѣствое язленіе ыожетъ быть вполнѣ естсственнымъ и да- 
же неизбѣжнымъ фактоыъ сознанія и тѣмъ не менѣе не имѣть 
нвкакого значенія въ качествѣ логическаго принципа вли кри- 
терія истпны. А если такъ, то не есть ли вѣра— увѣренность 
толысо по субъективно достаточнымъ основавіямъ, и въ правѣ 
ли мы отдавать ей предпочтеніе предъ разумнымъ мышлепіемъ? 
Если ооъективпая звачимость послѣдняго діожетъ быть приня- 
та только на вѣру, то вѣдь и достоипство вѣры въ свою оче- 
редь можетъ быть оправдано толысо мышленіемъ— ииаче на 
какомъ основаніи мы призваемъ ея достоинство и иреиму- 
щество предъ знаніемъ? Если дщ сомнѣваемся въ догической
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истинѣ на томъ основаніи, что она есть лродуктъ человѣче- 
ской организаціи, которая относительна и измѣнчива, то на 
томъ же самомъ основаніи мы можемъ усуыниться и въ ло- 
гической значимости вѣры, которая также есть прежде всего 
продуктъ нашего духа. Если скажутъ, что она имѣетъ свой 
объективный источникъ въ Богѣ, то саыое это положеніе мо- 
жетъ быть или доказано разумомъэ или принято па вѣру. Но на 
чемъ иожетъ быть основана такая вѣра? Очевидно, вш впа- 
даемъ въ логическій кругъ, изъ котораго, каж ется, невозмо- 
женъ выходъ.

Итакъ, говорятъ намъ, вѣра, являясь единственно яадеж- 
ным-ь убѣжищемъ отъ скептицизма, не имѣетъ никакого пре- 
имущества предъ мышленіемъ. Даже болѣе того: она прямо 
уступаетъ еыу въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ. Если объективное 
значеніе мышленія не можетъ быть доісазано съ абсолютною 
несомнѣнностыо для философа, пытающагося часто стать на 
сверхчеловѣческую точку зрѣнія, то для обыденнаго и даже 
научнаго созванія оно есть фактъ непосредственноч>чевидный 
и постоянно подтверждаемый совпаденіемъ законовъ нашего 
ума съ законами природы, благодаря чему дѣлается возмож- 
нымъ предсказаніе явленій. Совсѣмъ въ иномъ положепіи на- 
ходится вѣра. По своей сущности она есть принятіе вѣроят- 
наго за несомнѣнное, какъ бы намѣренное игпорированіе не- 
достаточности основаній въ пользу той или другой истины и 
сердечное успокоеніе ііа томъ, что неможетъ быть оправдано 
разумоыъ и опытомъ. Эго обусловливается различными психо- 
логитескими причинаыи: залросами нашего нравственнаго су- 
щества, стремлепіемъ къ счастыо, жаждой покоя и т. п. Но 
вѣдь въ тѣ моменты, когда человѣческое самосознаніе возвы- 
шается надъ своею природою, оно должно видѣть; что при- 
нимаемая иыъ за несоынѣнную истина не есть таковая на 
самомъ дѣлѣ, а  является толысо гипотезой, которой можетъ 
ничего не соотвѣтствовать въ дѣйствительности. Сознаніе это 
тяжело для человѣка, по подавлять запросы и требованія 
мысли ради прекращенія мученій скептицизма— не значитъ ли 
приносить истину въ жертву эвдемонистическому принципу.

Если изъ самаго факта вѣры, какъ требованія человѣче-
7
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скимъ сознаніемъ сверхчувственвыхъ объектовъ, заключать къ 
ихъ реальяому бытію, и если оть ея психологической необ- 
ходимости дѣлать переходъ къ ея объективной истинности 
безъ всякаго ограниченія, то придется придти ко мяогимъ 
выводамъ, нелѣпость которыхъ очевидяа для всякаго. Языч- 
ник*ь прязнаетъ многихъ боговъ, надѣляя ихъ человѣческими 
свойствами. вѣруетъ въ загробную жизнь, восяідую совер- 
шеяно чувственный характеръ. Неужели и его вѣра имѣетъ 
объективно истинное значеніе. Мы знаемъ, что различные 
люди одинаково твердо вѣруютъ въ совершеяно противодо- 
ложныя вещи. Очевидно, что вѣра одного изъ нихъ не ис- 
тинва, хотя, повидимому, она и составляетъ практическую 
лотребность его существа. Такимъ образомъ, рѣшая вопросъ 
объ объективноыъ значеніи вѣры и доказывая ея преимуще- 
ство предъ знаніемъ, недостаточно ссылаться на ея практи- 
чески-необходимый характеръ. He все то, что человѣку въ 
высшей степени желательно, къ чему онъ стремится всею 
своею душею,—реально существуетъ. Иначе мы лридемъ къ 
признанію бытія многаго такого, о вебытіи чего памъ по- 
стоянно свидѣтельствуютъ и опыты, и разсудокъ.

При какпхъ же условіяхъ вѣра можетъ инѣть объективную 
значимость и даже преимуіцество дредъ мытленіемъ въ гно- 
сеологическомъ отпотеніи? Для отвѣта на этотъ весьма важ- 
ный п трудный вопросъ необходимо постараться уяснить 
себѣ ея психологическую природу и ея отличіе отъ чисто 
разсудочныхъ способовъ постыженія истины. А это всего 
удобнѣе сдѣлать путеыъ критическаго обозрѣнія различныхъ 
взглядовъ, касающихся этого предмета.

Воиросъ объ отношеніи между вѣрою и знаніемъ (въ ре- 
лигіозной сферѣ) возникъ еще въ самомъ началѣ христіан- 
ской эры и разрѣшался далеко не одинаково. Въ  то время 
какъ одни учители церкви допускали участіе разума въ дѣлѣ 
религіи, другіе христіанскіе мыслители считали оскорбитель- 
ныыъ для вѣры подчипять ее контролю разсудка и ставить 
въ зависимость отъ логическаго мышленія. Наиболѣе типич- 
ныыъ представителемъ веззрѣній послѣдняго типа былъ Тер- 
туліанъ, которону принадлежитъ извѣстное, изрѣченіе: „credo,
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q u ia  absurdum “. Въ устахъ этого учителя подобная мысль 
была до иѣкоторой степени психологически естествевна и 
лонятна. Е щ е такъ педавно предъ нимъ совершились вели- 
чайш ія событія въ Палестинѣ, закончившіяся крестною смер- 
тыо и воскресепіемъ Спасителя, созпествіемъ Св. Духа на 
апостоловъ и многиын чудесами. Уже при его жизни послѣ- 
дователи Христовой истины проливали кровь за свою вѣру, 
свидѣтельствуя тѣмъ о величіи новой редигіи. Все это не- 
'Отразимо дѣйствовало на сердце и заставляло смотрѣть, какъ 
на оскорбленіе христіанства, н а всякую попытку провѣрить 
лстинность его содержанія сопоставленіемъ послѣдняго съ 
требованіями разумяаго мышленія. Для первыхъ христіапъ. 
а  равно и для болылинства вѣрующихъ людей, проникнутыхъ 
безусловнъшъ уваженіемъ къ Божественному авторитету, пред- 
ставлялась и представдяется непозволительной провѣрка ихъ 
религіознаго учевія по тому же самому, почему для насъ ка- 
жется обидиыыъ, когда яе довѣряютъ и хотятъ ковтролиро- 
вать дѣятельность какого нибудь, по нашему мнѣнію, без- 
условно хорошаго и честваго человѣка. Проникнутый благо- 
говѣніемъ къ христіанской ястивѣ и слыша о приводимыхъ 
противъ нея различныхъ ыелочныхъ соображеніяхъ, Тертул- 
ліанъ спѣіпитъ заявить, что они не могутъ поколебать его и 
что онъ настолько преданъ Божественному авторитету, что 
готовъ принять огь него даже то, что для насъ представля- 
ехся абсурдомъ. Но то, что было психологически естественно 
для Тертуліана и подобныхъ ему вѣрующихъ христіанъ пря 
извѣстномъ особенномъ ихъ религіозиомъ состояніи, персста- 
етъ быть законныыъ и справедливымъ, какъ скоро возводится 
въ сознательный принципъ и начинаетъ претендовать на зна- 
ченіе общеобязательной истины. Вѣра безъ всякихъ основаній 
безсыыслена и противоразумна по своей внутренней сущности, 
а  требованіе ея отъ всѣхъ людей должно бы было привести 
тсъ велѣпымъ результатамъ. Къ счастыо, такой вѣры неможетъ 
и существовать за исключеніемъ развѣ лишь патологическихъ 
случаевъ. „Буквально понимаемая слѣпая вѣра, говоригь 
Струвниковъ, есть чистый произволъ и на дѣлѣ яевозможна. 
К акъ дѣло безпричиннаго произвола, она не можетъ быть объ-
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ектомх разумио-сознательной свободы, ибо дѣйствовать безъ дан- 
ныхъ, безъ основавій, ни почему не есть дѣло разума, и если бы 
такая вѣра явилась, она была бы чѣмъ-то необъяснвмымъ, дѣй- 
ствіемъ безъ причины“. (А. Струпниковъ „Вѣра, какъ увѣрен- 
ность по ученію православія“. Самара, 1887 г. стр. 10). По- 
чеыу самъ Тертулліаяъ и всякій изъ насъ вѣруехъ въ истин- 
ность хрнстіанства? Только потому, что оно гармонируетъ съ 
нашею првродою, отвѣчаегь нашимъ умствевнымъ и нрав- 
ственныыъ потребностямъ, уничтожаетъ душевпнй разладъ, 
удовлетворяетъ идеалышмъ запросамъ разума и чувства, даетъ 
усиокоепіе сердцу. Если бы этого не было, ыы едва ли бы удо- 
вдетворились своей религіей и стали бы искать другой луч- 
шей. Ео вѣра не только въ дѣйствительности иыѣетъ првчивы 
своего существовавія, какъ психологическіи фактъ (утвер- 
ждать обратное эначило бы высказывать абсурдъ), но и долмспа 
имѣть для себя освованія, въ логическихъ ли то доводахъ 
разума, или же въ требованіяхъ нашей вравственной лрироды. 
Правда, фактически объ этихъ основаніяхъ думаютъ далеко 
не всѣ, во вѣдь легко видѣть, что это уже печальное, ано- 
мальвое явленіе. Вѣровать во что либо только потому, что 
такъ вѣруется,— значитъ отказаться отъ разумно-созпательной 
жизни и въ сущности быть ивдифферентнымъ къ вопросамъ 
религіи. Требовать такой вѣры— звачило бы желать, чтобы 
всякій въ любой моыентъ призвавалъ истинвость того психи- 
ческаго содержавія, которымъ онъ владѣетъ, и уничтожать 
различіе между содержаніемъ ра8личныхъ религій и цѣнностыо 
различныхъ вѣровавій съ точки зрѣнія ихъ объективвой зна- 
чимости. Эта мысль болѣе для васъ уясвится, когда мы перей- 
демъ къ слѣдующему воззрѣнію на вѣрѵ, какъ на ѵвѣренвость 
только по практическимъ мотивамъ.

Такой взглядъ нѣсколько лѣтъ тоыу пазадъ былъ высказанъ
г. Каленовымъ въ докладѣ, читанномъ имъ въ Моск. ГІсихо- 
логическомъ обществѣ. „Вѣра,. говоритъ онъ, есть принятіе 
какого либо яоложенія за истину безъ предварительной доги- 
ческой или опытной провѣрки“. („Вѣра и знаніе“ Вопрос. 
филос. и псих. кн. 18, стр. 97). „Чаще всего вѣра прояв- 
ляется въ двухъ формахъ, которыя я бы назвалъ: 1-ую вѣрой
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наивной, 2-ую страстной или слѣпой. Наивно вѣритъ всякой 
сказкѣ ребенокъ, въ которомъ не пробудилось еще сомнѣніе, 
т. е., дѣятельность разсудка, вооруженнаго логикой. Слѣпо 
или страстпо вѣритъ человѣкъ, насильственно заглушающій, 
лодъ вліяніемъ сильнаго чувства, голосъ скептическаго раз- 
судка, вытѣсняющій его^изъ сознанія, исключительпо завятаго 
чувствомъ. Е сл и б ы в ѣ р а  исчерпывалась этими двумя фуикді- 
ями, она была бкг чѣмъ то ненормальнымъ, нежелательнымъ; 
но есть еще третья форма, которая должна быть признапа 
норыальной логической фупкціей и которую я назвалъ бы въ 
отличіе отъ наивной и слѣііой сознательной вѣрой. Подъ со- 
знательной вѣрой я разумѣю признаніе чего либо уже не при 
полнойъ  молчаніи разсудка, a т перт орь  его протесту. Дог- 
матами такой вѣры я  считаю только два: 1) признаніе сво- 
боды воли и 2) призпапіе бытія Бож ія“ (98). Легко выдѣть, 
что съ точки зрѣиія устаповлепнаго Каленовымъ взгляда вѣ- 
ровать можетъ толысо тотъ, кто никогда не задумывался надъ 
основаніями своей вѣры или кто намѣренно закрываетъ глаза 
н а воиросъ объ отношсніи ея къ дѣйствителыюсти. „Солгнѣ- 
ніе, продолжаетъ онъ, тотъ-часъ возникаетъ изъ вѣры, какъ 
толыео она, выступивъ за предѣлы своей законной функціи—  
служитъ практическимъ регуляторомъ воли, дѣлаетъ нопытку 
стать теоретическимъ основоположеніемъ мышленія. Но не 
только нельзя строить навѣрѣ новыхъ истинъ, нельзя даже ис- 
правлять ея внутреннихъ противорѣчій,— не возбуждая про- 
теста разсудка“. („Споръ разсудка съ вѣрой“ Вопр. фил. и пс. 
кн. 22 стр. 160).... „Главная ошибка ыногихъ вѣрующихъ со- 
<ітоитъ  въ томъ3 что они, считая нужнымъ доказывать догма- 
ты , ищутъ для нихъ разсудочной санкдіи. Низводя такимъ 
юбразомъ, догматы со степени истинъ непосрсдственно досто- 
вѣрныхъ и измышляя иодходящія къ нимъ доказательства, 
эти вѣрующіе раиіоналисты  колеблютъ догматы, возбуждая 
противъ нихъ, какъ противъ ирраціональныхъ, соынѣніе“ 
(стр. 161).

Взглядъ г. Каленова отличается отъ Тертулліановскаго тѣмъ, 
что въ то время какъ съ точки зрѣнія послѣдняго ыожно и 
должно вѣровать безъ всякиссз основавій и даже вопреки ка-
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кимъ бы то ни было разумнымъ соображеніямъ, по первому 
вѣра должва опираться шолъко на лрактическихъ постулатахъ 
и можетъ находиться въ противорѣчін съ требованіями раз- 
судка. Но прежде всего, по нашему мнѣвію, не діожетъ быть 
такого случая, когда бы извѣстное положеяіе непреодолимо- 
требовалось ваіпими волею и чувствомъи въ тож е время про- 
тиворѣчило бы равсудку. Между различными сторонами наш ей 
душя ве ыожеть быть такой дисгармоніи. Каленовъ ссылается 
на догматы бытія Божія и свободы воли. Но и о нихъ можно 
сказать развѣ только чо, что они недоказуемы, но не то, что 
ови составлякггъ абсурдъ для разума. Доказательства, приво- 
димыя ш ъ  въ пользу втой послѣдней мысли, настолько несо- 
стоятельвы, что мы ве считаемъ даже нужнъшъ останавли- 
ваться ва нихъ. Зааѣмъ, разсыатриваеыый нами взглядъ въ  
принѣвеніи къ религіозной вѣрѣ ведетъ къ отрицанію почти 
всего ея содержанія. Дѣло въ тоыъ, что наша внутренняя 
эыодіовальиая природа настойчиво, ггостоянно и неизмѣнно 
требуеіъ призвавія ливіь важнѣйпшхъ богословскихъ истинъ: 
бытія Божія, свободы воли, безсатертія души. Другіе болѣе 
частные догыаты религіи (п въ частвости, наприыѣръ, христі- 
анства), хотя и удовлетворяютъ запросаыъ нашего нравствен- 
ваго сущсства, но не составляютъ такогоего требованія, безъ- 
котораго была бы невозможна саыая жизнь и который яв- 
лялся бы вепреодолимъшъ и незаглупшыымъ голосомъ природы* 
Совершепное отридавіе за разумомъ права контроля вадъ  
таковыми истинами было бы равносильно териулліановскому 
требовавію вѣры безъ всякихъ освовавій и въ своемъ 
практическоиъ пртамѣнеиіи должно было бы повести къ нелѣ- 
пымъ результатамъ. Въ такомъ случаѣ ыы должвы бы были 
призвать, что и язычникъ не имѣетъ права критически отне1·· 
стись къ своей религіи, но долженъ слѣпо вѣровать тому, что 
выдается ему за истивное богооткровенное ученіе. Если ска- 
жутъ, что нельзя сраввивать язычника съ христіаішномъ по- 
тому, что вѣра перваго есть заблужденіе, а второго истина,. 
то впадутъ въ логическій кругъ, то, что надо доказать, ста- 
вутъ выдавать за доказаннов, Каішыъ образомъ христіанипъ 
можетъ доказать, что содержавіе его вѣры истинно? Только
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при посредствѣ разума, потому что если онъ станетъ ссы- 
латься на непосредственную увѣренвость, литенную  всякихъ 
раціовальныхъ основаній, το вѣдь па нее же можетъ сослаться 
и язычникъ, слѣпо вѣругощій въ истинность своего нелѣпаго 
ученія. Всякій человѣкъ, а слѣдовательно, и христіапинъ при 
пробуждевіи въ немъ самосозванія находитъ въ себѣ рели- 
гіозную идею, какъ исихологическій фактъ, в а  ряду съ мас- 
сою другихъ идей и явленій ввутренней жизни. Саыа по себѣ 
эта идея еще не имѣетъ характера самодостовѣрности и мо- 
жетъ получить послѣднюю лишь тогда, когда выдержитъ пробу 
логическаго и психологическаго анализа. Это потоыу, что не 
всему, находящемуся въ нашей душѣ, соотвѣтствуетъ объек- 
тивная дѣйствительность, но многое имѣетъ лишь субъектив- 
ное значеніе. Для того, чтобы выдѣлихь объективно-истивное 
содержаніе нашего сознавія изъ массы ложныхъ идей и вѣ- 
рованій, которыя отчасти являются плодомъ заблуждающагося 
ыышленія, отчасти же возвикаютъ вслѣдствіе вліявія ложныхъ 
традицій и воздѣйствія окружающей среды, часто невѣже- 
ственной и погрязшей въ предразсудкахъ, необходимо подвер- 
гнуть критическому анализѵ всѣ тѣ мысли, пдеи и убѣжденія, 
которыя человѣкь находитъ въ себѣ, какъ нѣчто готовое, во- 
лученное имъ чрезъ внѣшній и внутренвій опытъ въ широ- 
комъ смыслѣ этого слова. Но какимъ образомъ можетъ про- 
исходить такая критика? Какиыи критеріями долженъ руково- 
диться человѣкъ при оцѣнкѣ тѣхъ или другихъ идей и въ 
частности заимствованныхъ изъ религіозвой области? К акъ 
овъ можетъ узнать, дѣйствительно ли объективно-истинны тѣ 
религіозныя воззрѣнія, которыя ему ввушаются, какъ нѣчто 
абсолютно-несомнѣнное, или же они суть плодъ заблужденія, 
самообольщенія и умственной неразвитости его самого и его 
совремевниковъ? Въ рѣшеніи этого вопроса посдѣднимъ кри- 
теріемъ является въ концѣ концевъ саыа природа человѣка 
съ присущими ей требованіями разума и нравственности. Если 
религіо8ныя идек, получаемыя человѣкомъ отвнѣ; если та сово- 
купвость истинъ, правилъ, заповѣдей, которая вредлагается 
ему въ качествѣ Божественнаго откровенія, сбгласны съ основ- 
выми законами разума и удовлетворяютъ требованіямъ нрав-
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ственнаго чувства, το онъ долженъ првзнать ихъ истинными; 
если же онн окажутся противорѣчащими логикѣ и здравому 
сыыслу или будутъ возмущать его нравственное чувство, онъ 
долженъ будетъ признать ихъ ложными. Такъ мы дѣйстви- 
тельно и ноступаемъ. Мы говоримъ: христіанское ученіе воз- 
вышевно, оно гармонируетъ съ првсущей вашеаіу уму идеей 
истины; его мораль удовлетворяетъ идеѣ добра; осуществле- 
ніе христіанскихъ заповѣдей ведетъ къ блаженству. Словоыъ, 
нотому мы считаемъ христіанскую религію высочайшей, со- 
вершенвѣйшей и богооткровенной, что она представляется 
таковою для нашего разума и нашего сердца. Только по ео- 
поставленію съ посдѣдниыи получаетъ для ■ нашего сознаиія 
значеиіе объективной истины откровепное ученіе; только этимъ 
путемъ мы убѣждаемся въ егоБожескомъ происхожденіи. Такимъ 
образомъ,мы доджны допустить одно изъ двухъ: иди признатьза- 
коннымъ и даже необходимымъ коятролирующее участье разума 
въ дѣлѣ вѣры, или же согласиться, что и язычвики вполнѣ правы, 
когда безярекословно слѣдуютъ за своими жрецами и принима- 
ютъ за истину то, что и неразумно, и безнравственно. Если 
ве вравъ магометанивъ или буддистъ, когда онъ не ищетъ 
новой лучшей религіи, но продолжаетъ косвѣть во яракѣ за- 
блужденія} то почему же правъ христіанинъ, если опъ, имѣя 
возможность раціонально обосновать свою вѣру, уклоняется 
отъ зтого и предпочитаетъ убѣжденіе въ истинѣ безъ до- 
с-таточныхъ основапій. Бѣдь, ыожетъ быть, и христіанская 
религія ве объективно, а лишь субъективно истннна?Можетъ 
быть, пройдутъ вѣка, и христіанство отойдетъ въ область ис- 
торіи и послѣдователи какой ннбудь новой высшей и совер- 
шенвѣйшей религіи ставутъ такъ же трактовать о христіа- 
нахъ, какъ ыы теперь говоримъ о поклонникахъ Зевса или 
Перуна? Всѣ эти недоѵыѣнія неразрѣшимы съ точки зрѣнія, 

t отр^Д ^щ ей  участіе разума въ дѣлѣ вѣры. Напротивъ5 при 
свѣтѣ ^азума съ его идеями истины, добра и красоты, лодъ 
руководствѵ°мъ совѣс-ги и вравственнаго чувства мы можемъ 
убѣдиться, чти христіанская религія въ противоположность 
языческимъ имѣетъ в,ь свою пользу множество раціональныхъ 
основаній, вполнѣ согласда съ нравственною природою чело-
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вѣка и должна быть признана не относительно, а абсолютно 
истинною на всѣ времена и для всѣхъ народовъ.

Впрочемъ, не соглашаясь съ отрвцаніемъ всякаго права 
разума въ дѣлѣ вѣры, мы ве можемъ признать истиннымъ и 
того мнѣнія, по которому нами должно быть признаваемо за 
истину лишь то, что можетъ быть постигнуто человѣческимъ 
разсудкомх и что доступно логическому анализу. Нужно раз- 
личать нера8умное и сверхразумное. Первое ниже ѵеловѣче- 
скаго разсудка, второе в ы те  его. И  хотя въ доступной чело- 
вѣку сферѣ бытія и познанія разумъ является высшимъ кри- 
теріемъ пстины, однакожъ иногда во имя того же ра- 
зума человѣкъ долженъ бываетъ отказаться отъ него и no- 
вѣрить высшему авторитету. К райній раціонализмь прямо 
свидѣтельствуетъ объ узости мысли, о неспособности стать на 
точісу зрѣнія высшую разума, и чрезъ это обнаруживаетъ свою 
несостоятельностъ. Для доказательства этого отступимъ нѣ- 
сколько отъ предмета и обратиыъ вниыаніе на слѣдующій 
фактъ. Естьлю ди съ крайне ограниченнымъ кругозоромъ мысли, 
не способные выдти изъ грапицъ своей собственнвой лично- 
сти, войти въ чужое положеніе, понять дутевное состояніе 
другого. Они о всѣхъ судятъ по себѣ. Имъ ве только не до- 
ступны идеи и эмоціи, свойственныя другимъ людямъ, во они 
даже не могутъ лредставить себѣ ихъ существованія. И такіе- 
то люди обыкновенно являются безусловно убѣжденными въ 
своей непогрѣшимости и отличаются ветерпимостію къ чужимъ 
мнѣніямъ. Но есть иной родъ людей, обладающихъ тиротою 
взглядовъ и такою же всеобхеылеыостью чувства. Ихъ лич- 
ность способна выѣщать въ себѣ всевозможныя идеи и эмо- 
ціи, входить во всевозможныя положенія, становиться на 
безчисленное множество точекъ зрѣиія. Такіе люди обыкно- 
вевно проявляютъ терпимость ко всевозможвымъ мнѣніямъ, спо- 
собны понять всякую мысль и всякое чувство. Такимъ же 
людяыъ бываетъ присуще сознаніе, что ихъ убѣжденія мо- 
гутъ быть и не безусловно истиннымвг, что возможны и иныя 
высшія понятія, которыя имъ не доступны.

Крайніе раціоналисты соотвѣтствуютъ, no нашему ігаѣнію, 
лходянъ пераго рода. Подобно всѣмъ узкомыслящимъ субъек-
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таъгь, они не могутъ допустить ничего выше того, чѣыъ сами 
обладаюхъ, что доступно ихъ разуму. Поэтому все, чхо не 
постижішо для мышленія, они отвергаютъ, какъ ложь, забш ая , 
что авторитетъ мышленія имѣетъ лишъ относительвое значеніе 
и притоыъ только въ обласхи относительнаго бытія. Въ иныхъ 
высшихъ, непостижямыхъ для васъ сферахъ, а тѣмъ болѣе въ 
сущестьѣ абсолютномъ, возможно нѣчто хакое, что въ безко- 
нечно ббльшее число разъ превышаетъ наше иышленіе, 
чѣмъ насколько послѣднее превышаетъ матеріалъную природу. 
И вотъ съ этой-то сверхчеловѣческой хочки врѣнія можехъ 
быть призиано разумньшх, исхинвьшъ даже то, что намъ, 
ограниченньшъ и несовершенньшъ существамъ, не кажехся 
хаковымъ. Поэтому, какъ скоро было бы доказано, чхо извѣст- 
ная истина происходихъ отъ Бога, хо будетъ уже признакомъ 
умственной близорукости іірнлагать къ ней обыкновенную 
человѣческую точку зрѣнія. Вслѣдсівіе этого мы не должны, 
наприыѣръ, считать перазуынымъ догмахъ о Троичности лицъ 
и отвергать его, а должны признахь сверхразумныыъ, превосхо- 
дящимъ силы нашего пониманія; поэгому-хо мы не ыожемъ 
считать несправедливъшъ вмѣненіе иервороднаго грѣха всѣмъ 
людямъ, а должны признахь его святымъ Божесхвеннымъ за- 
кояомъ, полагая, что для Бога есть хакія основанія къ нака- 
8анію насъ за грѣхъ вашихъ прародихелей, о которыхъ мы и 
представихь себѣ не можемъ.

Итакъ, религіозная вѣра не должна быхь понимаема ни 
какъ убѣждевіе безъ всякихъ основаній, ни какъ увѣренность 
вопреки протесту разсудка исключительно только по практи- 
ческимъ мотиваыъ. Она можетъ бытъ признана явленіемъ 
вормальнымъ и разумнымъ лишь въ тоыъ случаѣ, если, пред- 
ставляя изъ себя требовавіе нашего внутренняго существа, 
ова не находится въ то жс время въ прямомъ противорѣчіи и 
съ законами разуыа, а наоборотъ, имѣетъ в*ь свою пользу хопья 
нѣкошорыя теоретическгя осіювангя. Требованія воли и голосъ 
сердца могутъ только замѣнить ведоетатокъ чисто разсудоч- 
ныхъ доводовъ, но не въ состояніи сами по себѣ оправдать 
объективную значимость содержанія вѣры, если разумъ не 
тодько вичего не говоритъ въ пользу послѣдпей, а  наоборотъ, 
лрямо свидѣтельствуетъ противъ вея.
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Ho не соглашаясь съ  тѣмь ыпѣніемъ, что вѣра есть убѣж- 
деніе въ чемъ либо безъ всякихъ основаній или наперекоръ 
протесту разсудка, мы не можемъ признать истинныыъ и про- 
тивоположнаго взгляда, отожествляющаго вѣру съ знаніеиъ. 
С$ чисто теоретической точки зрѣнія даже основные догматы 
религіи суть не болѣе, каісъ гипотезы. Таковы истины бытія 
Божія и безсыертія дупш. Правда, каждая изъ этихъ истинъ 
имѣетъ за себя ве малое количество раціовальныхъ основаній 
(разунѣемъ философскія доказателъства бытія Божія и без- 
смертія), но, однакожъ, по единодушноыу вризнавію всѣхъ 
мыслителей, ихъ самихъ по себѣ далеко недостаточно для 
того, чтобы превратить эти истивы въ непоколебимыя, строго 
ваучныя, убѣжденія. Е слті бы къ даннымъ разума здѣсь не 
прибавлялось жизвенво-практическихъ требованій, запросовъ 
совѣсти и чувства, том ы  должны бы были сказать какъ о бытіи 
Божіемъ, такъ и о безсмертіи, что, можетъ быть, ови есть, a 
ыожетъ быть, ихъ и нѣтъ. Судя по настроенію минуты, иамъ 
то представлялось бы болѣе основательвымъ прнзнаніе этихъ 
ястинъ, то отрицаніе ихъ. Такъ въ моменты духовнаго про- 
свѣтленія, когда бы мы сосредоточили свое вниманіе на красо- 
тахъ и цѣлесообразномъ устройствѣ міра, в а  путяхъ Боже- 
ствениаго промысла въ человѣческой жизнвг, на дивной орга- 
нвзаціи своей духовной природы, мы болѣе были бы склонны 
полагать, что Богъ существуеть. Наоборотъ, въ то время, 
когда васъ мучила бы какая нибѵдь тяжкая болѣзнь, когда 
мы сосредоточились бы на происходящихъ въ мірѣ несправед- 
ливостяхъ и страданіяхъ, когда бы мы были свидѣгеляын 
гибели праведныхъ и торжества злыхъ, мы скорѣе пришли бы 
къ убѣждевію что Вогъ не существуетъ. To же самое надо 
сказать и о безсмертіи. Сосредоточеніе вниманія на безконеч- 
ныхъ стремленіяхъ и потребвостяхъ человѣческаго духа, на 
невозможпости представить себѣ его абсолютнаго превращенія 
въ небытіе, заставило бы насъ предположить, что безсмертіе 
души скорѣе всего есть. Наблюденіе же надъ тлѣнностыо 
всего происходящаго въ мірѣ, надъ тѣсною зивисимостью ду~ 
ши отъ тѣла, надъ потемнѣніемъ сознавія при органическихъ 
разстройствахъ заставило бы насъ думать, что скорѣе всего
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человѣческая личность логпбнетъ вмѣстѣ съ тѣломъ и что 
участь человѣка и скота одна и та же. Такъ Оылобывътомъ 
случаѣ, если бы человѣкъ былъ существомъ исключительно 
интеллектуальныыъ и руководствовался въ своей жизни только 
мытленіемъ. Но, къ счастыо, несостоятельность послѣдняго 
часто восполняется способностью другихъ сторовъ духа къ 
постиженію истины. Вслѣдствіе этого то, что для разума 
остаегся гішотезой, для всего человѣка становится положи- 
тельной истиной, исключающей всякое сомнѣніе и становящейся 
его коренлымъ жизненно-практическимъ требованіемъ и регу- 
ляторомъ его воли.

Такимъ обраэомъ съ чисто теоретической точки зрѣнгя 
религіозная вѣра, какъ и всякая другая, есть принятіе вѣро- 
ятнаго за несомнѣнное, увѣрснность по субъективно достаточ- 
вымх основаніямъ. Мы особенно настаиваемъ на этомъ поло- 
женіи въ виду того, что часто люди вѣрующіе, но не могущіе 
дать себѣ должнаго отчета въ осиованіяхъ своей вѣры, утвер- 
ждаютъ объ исиовѣдуемыхъ ими догматахъ такъ, какъ будто 
бы они были строго доказавныя и логически провѣренныя 
истияы. Допустить, что ихъ вѣра не имѣетъ для себя такого 
количества данныхъ, чтобы могла имѣть алодиктическую до- 
стовѣрность, кажется имъ оскорбительнъшъ для вѣры и разру- 
шающимъ ея непоколебимость. Но они забываютъ, что если бы 
истины вѣры имѣли въ свою иользу столько же теоретическихъ 
основаній, какъ и научныя положенія, то уничтожилось бы 
всякое различіе ыежду вѣрою и знаніемх, при чемъ первая 
потеряла бы свой нравственный характеръ. Н а самомъ дѣлѣ 
вѣра есть успокоеніе человѣческаго духа на недоказанноыъ, 
хотя и вѣроятномъ, но чрезъ это нисколько ие умаляется ея 
достоинство. Дѣло въ томъ, что, какъ ыы уже говорили, не- 
достатокъ раціональвыхъ основаній восполняется здѣсь сви- 
дѣтельствомъ всего существа человѣческаго духа, которое 
утверждаетъ объекты вѣры и требуетъ признанія ихъ реаль- 
ности. Именно въ этомъ лрактическомъ моментѣ вѣры лежитъ 
основаніе ея вмѣвяемости. Знаніе не можетъ быть поставлеыо 
человѣку въ вину или заслугу, такъ какъ оно носитъ пеобхо- 
димый характеръ. Съ тою же самою неизбѣжностью, съ кото-
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рою каыень падаетъ на землю, человѣческій разсудокъ подчи- 
вяется логическиыъ законамъ и въ силу ихъ приходитъ къ 
тѣмъ или другимъ выводамъ, Совсѣмъ въ иномъ положеніи 
находится ваш е чувство, стремленіе и вообще праістическая 
часть нашего существа. Они только въ томъ случаѣ приво- 
дятъ къ  признавію Бога и другихъ сверхчувственныхъ объек- 
товъ, когда находятся на высокой степеви моральности. И хъ 
гносеологическое значеніе ваходится въ прямой связи съ ихъ 
чистотою и возвышенностыо. Поэтому-то ыы видимъ, что при 
одномъ и томъ же количествѣ теоретическихъ освованій одни 
люди лриходятъ къ твердому убѣжденію въ истивности чего 
нибудь, другіе нѣтъ. Человѣкъ, обладающій чистой, возвышен- 
ной душею, всѣмъ существоыъ своимъ влечется къ личному 
Богу, такъ какъ овъ чувствуетъ свое внутревнее сродство съ 
ниыъ и сознаетъ, что имевно Богъ есть такое существо, ко- 
торое необходиыо для оправданія всего лучшаго и прекраснѣй- 
шаго въ мірѣ. Если нѣтъ Бога, то жизнь теряетъ для него 
всякій смыслъ и самое его существованіе оказывается безцѣль- 
вымъ. Наоборотъ, человѣкъ, воплощающій въ своей жизни 
антибожествевныя злыя начада, пе хоч&ть Бога и даже отвра- 
щ ается отъ Hero. У него ничего не прибавляется изъ глубины 
его личности къ тѣмъ теоретическимъ оенованіяыъ, которыя 
ваходятся въ его холодномъ разсудк$ и свидѣтельствуютъ о 
бытіи Божіемъ, и даже онъ старается подавить сознаніе этихъ 
основаній. Вслѣдствіе этого реальность абсолютно-благого су~ 
щества остается для него только предположеніемъ, о которомъ 
онъ старается вовсе не думать и которое становится для него 
все ыенѣе и менѣе вѣроятнымъ3 пока не превратится, вако- 
нецъ, въ положительную фикцію. Одновременно съ тѣыъ теоріп 
и гипотезы иного рода, могущія оправдать его безбожиый 
образъ жизни и гармонирѵющія съ его низменяыми инстин- 
ктами, легко принимаются его испорченною природою и пре- 
вращаются подъ воздѣйствіемъ ея влеченій изъ предположеній 
въ· иоложительныя истины.

Изъ всего сказаннаго доселѣ, надѣемся, очевидно, что при 
разрѣшеніи проблемы объ отношеніи между вѣрою и знаніемъ
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необходимо имѣть въ виду два слѣдующихъ положенія: і )  
истина вѣры доджна икѣть въ свою пользу хотя нѣкоторыя 
теоретическія основапія и нс можвтъ стоять въ прошиворіъчіи 
съ осповныьш требованіями разума, а тѣмъ болѣб нравственнаго 
сознанія; 2) недостатокъ теоретическихъ основаній восполняется 
здѣсь запросами всего человѣческаго существа. Вѣра, слѣдова- 
тельво, содержптъ въ себѣ два элеыента: теоретичесгсій и прак- 
тическій. Но первый не имѣетъ здѣсь того значенія, которое 
принадлежитъ ему въ области знанія. Тамъ за истину ыы при- 
нимаемъ только доказанное; если то или другое положеніе 
имѣетъ въ свою пользу недостаточныя основанія, то мы такъ 
и говоримъ, что эхо толъко предположеніе, которое можетъ 
быть истинно, а можегь быть u нѣтъ. Въ области вѣры, на- 
оборотъ, ыы выдаемъ гипотезу за абсолютно несомнѣнную исти- 
ну. въ которой не должно сомнѣваться и которая получаетъ 
значеніе догыата или вепоколебимаго принцииа для дальнѣй- 
шихъ дедуктивныхъ выводовъ. Очевидно, что это ироисходитъ 
по практическому мотиву и что главное въ вѣрѣ, въ чемъ со- 
стоигь ея специфическое отличіе отъ знанія, заключается не 
въ теоретическомъ, а въ практическоыъ ея ыоыентѣ. Иыенно 
запросы чувства и воли побуждаютъ насъ вѣрить тому, что 
раціонально ве можетъ быть доказано. Осяовной вопросъ, отх 
того или другого рѣшенія котораго зависитъ лризнаніе за вѣ- 
рою только субъектнвнаго значевія или же и объективной 
истинности, таковъ: могутъ ли свидѣтельства нравственнаго 
сознавія и чувства имѣть какое либо значеніе въ дѣлѣ по- 
знанія или нѣтъ? При отрицательномъ отвѣтѣ на этотъ воп- 
росъ падаетъ объективвая значимость вѣры. Е я  догматы бу- 
дутъ тогда только гипотезами, такъ какъ теоретическія осно- 
вавія недостаточвы для лревращенія ихъ въ положитедьную 
истиву, а данныя иного рода не имѣютъ пикакой гносеологи- 
ческой цѣнности. При положителъномъ отвѣтѣ вѣра получитъ 
полное оправданіе, такъ как* тогда ея догматы даже съ чисто 
научной точки зрѣнія будутъ нисколько ве ниже приициповъ 
знанія. Правда, овв не имѣютъ за себя такихъ теоретиче- 
скихъ основаній, чтобы обратиться въ ноложительныя исти-
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ны, но за то обладаютъ освованіями практическиыи, цѣнвость 
которыхъ нисколъко не ниже цѣнности первыхъ.

По нашему мнѣніто, практическіе. постулаты, если только 
ови запечатлѣны характеромъ всеобщности и веобходимости, 
подобво теоретическимъ аксіомамъ, должны иыѣть гносеологи- 
ческое 8вачевіе. Правда, не всякоыу человѣческому стремле- 
нію, ве  всякому даже самому пламенному желавію соотвѣт- 
ствуетъ объективная дѣйствительность и въ этомъ смыслѣ 
вполнѣ правы тѣ ныслители, которые утверждаютъ, что отъ 
желательности нел ьзя переходить къ дѣйствительности, Но 
если что либо непреодолимо требуется человѣческиыъ суще- 
ствомъ, требуется ве  въ тотъ или другой опредѣленный мо- 
ментъ и у отдѣльныхъ лицъ, но всѣми и всегда, то это мо- 
жетъ служитъ ручательствомъ объективвой истивности того, 
что требуется. Ииаче наш а природа представляла бы изъ се- 
бя что-то нротивоестественвое и исключительное во всемъ 
ліірѣ. В сякая си л ав ъ сф ер ѣ  механики ваходитъ точку своего 
ириложевія, всякое влеченіе животваго и нашей низшей при- 
роды имѣетъ соотвѣтствующіе объекты, въ которыхъ находитъ 
себѣ удовлетвореніе. Неужели одинъ только человѣческій духъ 
долженъ быть исключеніемъ изъ всего остальнаго бытія и обла- 
дать совершенво фиктивными потребностями, которыя не имѣ- 
ютъ ничего соотвѣтствующаго себѣ въ дѣйствительности и ко- 
торыя никогда не получатъ удовлетворенія. Такое предположе- 
ніс даже съ чисто раціовальной точки зрѣнія было бы совер- 
шенно неосвовательно. Человѣческій раз^мъ ве ыожеть игно- 
рировать какъ того факта, что вашему сердцу и волѣ поето- 
янно принадлежатъ нѣкоторыя неустранимыя требованія, такъ 
и того, что въ ряду всѣхъ другихъ существъ всѣ естествевпыя 
и законныя потребности ваходятъ себѣ удовлетвореніе. Сопо- 
ставляя эти два факта между собою онъ долженъ придти къ 
заключевію, что практическимъ требованіямъ должна соотвѣт- 
ствовать дѣйствительвость. Ихъ гвосеологическая цѣнвость 
равна той, которая принадлежитъ заковамъ мышлевія и аксіо- 
мамъ вашего ума. Эти послѣдвія суть ве что иное, какъ теоре- 
тическіе постулаты, но почему мы должны отдавать предпочте-
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віе требованіямъ разума предъ запросами сердца и воли? Г . 
Струнниковъ не находитъ для этого нвкакихъ основаній. „Вѣра, 
говоритъ онъ, вытекающая изъ непреодолимыхъ и неосиорнмо 
нстинныхъ потребвостей чувства ли то вли воли, очевидно, не 
можетъ быть противополагаема вѣрѣ разума и науки, такъ 
какъ эти послѣдніе не могутъ обходить вниманіемъ такія дан- 
ныя другихъ сторонъ душевной жизни, которыя стоятъ въ 
какомъ либо отношепіи къ разбираемымъ вопросамъ. Во вся- 
комъ случаѣ вѣра чувства отъ вѣры разсудка лн то или разума 
вообще не разнится уже потому, что нѣтъ основанія предпо- 
читать данныя разсудіса даынымъ чувства и стремленій, если 
иа это не даетъ права ихъ субъективное различіе по значи- 
ыости, каковое въвиду ыеоспоримости и законности требованій, 
вытекающихъ изъ этихъ послѣднихъ сторонъ духа, исчезаетъ 
само собою“ (Цит. соч. 10 стр.). Противъ додобиой аргумен- 
таціи раціоналисты выставляютъ обыкновенно слѣдующее воз- 
раженіе, съ которымъ необходимо считаться. И  чувство, и мы- 
шленіе, говорятъ ови, одиваково суть психологическія состоя- 
нія, факты сознанія; по въ то время какъ первое есть только 
психологическій фактъ, второе, будучи имъ, заішочаетъ въ 
себѣ и еще пѣчто новое, чего нѣтъ въ первомъ, именно со- 
зпаніе своей объективной звачимости, требованіе признанія за 
собой всеобщаго и необходимаго значеиія. Здѣсь въ область 
псвхологіи вторгается логика и въ то время какъ чувство 
остается въ границахъ первой, мышленіе выходитъ въ предѣлы 
второй, освѣіцается новымъ высшидіъ свѣтомъ, возвышается надъ 
наличною психпческой дѣйствительностью и включаетъ въ себя 
сознаиіе отношенія этой дѣйствительности къ внѣшнему міру. 
Отсюда чувство не ыожетъ непосредственно возвыситься само 
надъ собою и контролировать само себя, ъъ то время какъ 
разуыъ обладаетъ способностью самокритики и самокоятроля. 
Поетому только мышленіе иыѣетъ рефлективно логическій ха- 
рактеръ, сопровождаясь сознаніемъ своего отиошеиія къ внѣш- 
нему міру, тогда какъ чувство есть только пассивное психи- 
ческое состояніе, отъ котораго нельзя переходить къ истин- 
вости чего либо.
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Приступая къ оцѣнкѣ представленнаго возраженія, мы пре- 
жде всего должны замѣтить, что требовавіемъ объективной зна- 
чимости еопровождаіотся не одно только мытленіе, но и чув- 
ство, и стремлевіе въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ, напримѣръ, 
въ религіозной области. Человѣкъ, жаждущій Бога нли без- 
смертія, всѣмъ существомъ своимъ требуетъ ихъ бытія. Можно 
сказать, что интеллектуальные продессы никогда не бываютъ 
такъ сильно проникнутвг требованіеыъ внѣшнихъ объектовъ, 
какъ чувство и стремленіе. Въ напряженпѣйшіе моменты эмо- 
ціонально волевой жизни человѣческая личность какъ бы вхо- 
дитъ въ непосредствевное соприкосновеніе съ дѣйствительностію. 
Поэтому-то для многихъ истинно вѣрующихъ людей бытіе Бога 
и другія религіозвыя истины абсолютно несомнѣнны, хотя 
теоретическія освованія для вихъ остаются тѣ же, что и для 
всѣхъ людей. Опи какъ бы видятъ Бога и Е го  бытіе является 
для нихъ такимъ же непосредственно очевиднымъ фактомъ, 
какъ и ихъ собственное существованіе. Подобное интѵитиввое 
познаніе, какъ бы соприкосновеніе съ дѣйствительвостью на 
почвѣ чувства и воли, помимо рслигіозвой сферы, можно замѣ- 
чать въ области прекраснаго, гдѣ въ моментт» эстетическаго 
наслаждепія человѣкъ какъ бы сливается съ природою созер- 
цаеыаго объекта. Такой имеино характеръ носитъ вѣра, раз- 
скатриваемая въ ея практическомъ моментѣ. Въ ея природѣ 
заключается пе толысо требованіе реальнаго бытія, но п его 
непосредственпое ощущеніе, а послѣднее даже въ большей сте- 
пени, чѣмъ лервое, приближаетъ насъ къ истпнѣ.

Мнѣніе, что мышленіе имѣетъ вреимущество въ области по~
званія предъ чувствомъ, такъ какъ способво возвышаться само
надъ собою и контролировать само себя, вѣрно лишъ относи-
тельно дальнѣйшей и производной его дѣятельности, ыо не
приложшіо къ осповнымъ его ирипципамъ. Законы мышленія
саыи по себѣ не подлежатъ никакому контролю, и хотя могутъ
быть косвенно доказываемы, однакожъ, принимаются нами не
вслѣдствіе этихъ доказательствъ, а въ силѵ своей неігосред-
ственной самоочевидности. Строго логическія догсазательства
по самому существу дѣла здѣсь невозможны, такъ какъ до-

н
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казывать что-либо зиачитъ уже пользоваться извѣстными 
ыыслптельными пріемами, правоспособвость н компетеитность 
которыхъ въ дѣлѣ познанія только еще требуется доказать. 
Какіе бы доводы ыы ни ириводили въ пользу достовѣрности 
мышленія, они никогда не могутъ превратить нашего убѣжде- 
вія въ этомъ въ положительную абсолютио-несомнѣвную истииу. 
Даже законъ тожества, утверлсдевіе. что а = а ,  не имѣетъ въ 
свою пользу викакихъ основаній, которыя бы возвышались 
надъ этимъ закопомъ и не бш и па немъ освованьг. Чтобы до- 
тзать самодостовѣрность мышленія, не впадая въ circulus vitio- 
suSj надобно было бы стать на сверхчеловѣческую точку зрѣнія 
„по ту стороыу истипы и лжи“, что, конечно для, насъ не- 
возможяо. Въ концѣ копцовъ приходится признать, что высшіе 
гносеологическіе приндипы} предпосылки зпанія иетинны по- 
тому, что ихъ истинпость непосредственно очевидна. Также 
можно разуждать и о постулатахъ чувства. Такимъ образомъ 
намъ предстоитъ пензбѣжная альтернатива: нли отрицать всякое 
гносеологическое значевіе за вѣрой (въ ея прагстическомъ мо- 
ыентѣ) и въ такомъ случаѣ ниспровергнуть законы мышленія 
и все основанное на нихъ познаніе, ш и  же, признавъ цѣн- 
ность послѣдняго, согласиться, что и запросы чувства, когда 
они запечатлѣны характеромъ достоянства и вепреодолимости, 
варавнѣ съ чисто теоретическими иостулатами могутъ служить 
критеріемъ истивы. Различіе (въ гносеологическомъ отношеніи) 
между чувствомъ и разсудкомъ и преиыущество послѣдняго 
предъпервъшъ начинаются уже тогда, когда мы приступаемъ къ 
формальвому мышленію, слѣдовательно, во вторичныхъ и про- 
изводныхъ областяхъ знанія. Въ самыхъ первоосиовахъ, въ 
сферѣ, откуда мытлепіе гіолѵчаетъ свой корень, оно подобно 
чувству,опнрается на непосредствеиную самоочевидность.

Наковедъ, если чувство и стремленіе не могутъ возвытаться 
сами надъ собою, и такъ сказать, сами изъ себя дѣлать из- 
вѣстные выводы, то ве надо забывать, что они представляютъ 
фактъ, съ которымъ долженъ считаться разсудокъ. Если бы у 
человѣка не было разума, тогда, конечно, темныя влеченія его 
эмоціональноіі природы ничего не говорили бы для нею самого
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о реальномъ существованіи ихъ объектовъ. Но человѣкъ, какъ 
мысляідее существо, не можетъ не задуматься надъ причиною 
того, иочему его природа съ такою настойчивостыо предъяв- 
ляетъ извѣстныя веустранимыя требовапія. Наблюдая, что всѣмъ 
постояннымъ и неизмѣннымъ ея потребностямъ соотвѣтствуетъ 
■пѣкоторая могущая удовлетворить ихъ дѣйствительность, оиъ 
получаетъ право предполагать, что объекты религіозной вѣры, 
какъ требуемые всею его природою, существуютъ.

Такимъ образомъ тѣ ярактическіе постулаты, которые ле- 
жатъ въ основѣ религіозной вѣры, имѣютъ такую же гпосеоло- 
гическую цѣнность, какъ и требованія мышленія. Но если бы 
вѣра съ точки зрѣнія ея объективпой значимости была только 
равна знанію, то не могла бьі служить основою послѣдняго. 
Безспорно, что наше мышленіе ограничеино и условно и что 
нашъ разумъ верѣдко становится въ противорѣчіе съ самимъ 
собою. Если такова же по своему характеру и вѣра, то, 
очевидно, разумъ не можетъ на нее опираться, такъ какъ 
странно искать фундамента тамъ, гдѣ нѣтъ твердой почвы 
и гдѣ нуженъ свой особый фуидамептъ. Но въ дѣйстви- 
тельности вѣра имѣетъ нѣкоторое преимущество предъ зна- 
ніемъ, посколькѵ является какъ бы суммою или равнодѣйству- 
ющею нѣскольгсихъ постулатовъ, исходяіцихъ изъ разныхъ сто- 
ронъ нашего существа. Если требовавія одного ума или одно- 
го сердца могутъ имѣть фиктивиый характеръ, то совмѣст- 
ное и согласпое требованіе извѣстнаго объекта всѣмъ человѣ- 
ческимъ сѵществамъ уже свидѣтельствуетъ о его несомнѣнномъ 
бытіи. Для разъясневія вагпей мысли обраіимся къ аналогіи, 
заимствованной изъ области эмпирическаго познанія. Если одно 
чувство, полэжимъ, зрѣніе свидѣтельствуетъ объ извѣстномъ 
свойствѣ предмета, то мы можемъ еще усумяиться въ дѣйст- 
вительноыъ бытіи послѣдняго, объясиивъ свое впечатлѣніе иллю- 
зіей или галлюцинаціей, Но если о томъ же свидѣтельству- 
ютъ и осязапіе, и запахъ, я слѵхъ}то совпаденіе свидѣтельствъ 
всѣхъ этихъ чувствъ является для насъ надежпой гарантіей 
объективнаго сѵществоваяія этого свойства. Подобнымъ обра- 
зомъ, если какая нибудь истина требуегся толысо разумомъ,
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то это хотя и служитъ сйльнѢііш йм ъ  доказательствомъ =ея ре- 
альности, но еще не исключаетъ сомнѣнія въ ея объективпомъ 
существованіи. Но если къ требованіямъ разсудка присоеди- 
няется голосъ води и чувствъ, говорящій о томъ же самомъ, 
то Вта истина будетъ стоять предъ намй такъ незыблеъю в  
твердо, какъ только во8можно. А таковы имевно и суть и сш - 
ны вѣры, одновремевно опирающіяся и иа практическія тре- 
бованія вашего существа, и имѣющія въ свою пользу нѣкото- 
рыя теоретическія освованія.

Павель Леѳтіовъ.
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Высочайилее повелѣніе

о п о р яд к ѣ  прѳдетавлѳнія къ н аграж ден ію  званіѳмъ почетнаго гразк-
д ан етв а  и медалями.

В ъ  Собранін узакоиеній  и расиоряж еній  П равательства , отъ 17 
с ен т я б р я  1902 года № 91 (ст. 1 020), распублоковаыо слѣдующее 
В ы о о ч а й п т е б  повелѣн іе  о иорядкѣ  представленія  къ награжденію 
з в а е іе м ъ  иочетнаго граж данства  п медалями.

» Г о с у д а р ь  й м и Б Р А т а г Ф ,  а р и  разсѵо.трѣвщ  наградныхъ дѣлъ, вос- 
ходя іц ихъ  на В ы с о ч д й ш е е  благовоззрѣн іе  черезъ  Комитетъ о служ- 
бѣ  чи н овъ  граж данскаго  вѣдомства ο о ваградахъ , изволилъ обра- 
ти т ь  ви ом ан іе  п а  частое пспрош еніе  вѣдомствамп пожалованія зва- 
н ія  ие только л и ч в а г о ,  но п потоыствевнаго почетнаго граждан- 
с тв а  в ъ  видѣ п ер вон ач ал ьн ой  награды . Между тѣмъ возведеніе въ 
э т в  з в а н ія ,  по смы слу закона , должно считаться  для л вц ъ , нхъ не 
и м ѣ ю щ и хъ , напвысіпею наградою, жадуемою за продолжительнуго 
полезную  дѣ ятел ьн ость  илп з а  вр іобрѣтен іе  серьезиаго научнаго 
о б р азо в ан ія . К ъ  тому ж е едва лв  справедливо оставлять въ тече- 
н іе  долгаго періода въ 10 и даже 20 л ѣ тъ  чьей-либо полезиой 
дѣ ятел ьн ости  безъ соотвѣтствен ваго  пооідренія, въ томъ л аш ъ  со- 
о б р аж ен ів ,  что означенном у лицу впослѣдствіи можетъ быть ис- 
прош ено зв а н іе  почетнаго  граж данства . Н аряду  съ этвмъ Его Вв- 
л и ч е с т в о м ъ  у с м о т р ѣ в о ,  что вошло въ обычай прѳдставлять почет- 
н ы хъ  граж давъ  и купцовъ п р я и о  къ золотымъ медалямъ для но- 
ш е н ія  н а  ш еѣ, а  отставны хъ унтеръ-оф адѳровъ  къ таковымъ же
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серебряиымъ безъ достаточио строгой одѣико  свойства и зиачеіш г 
самыкъ заслугъ, положенныхъ въ основаиіе означениы хъ хода- 
тайствъ; тогда какъ дѣйствующпмо законоположеніями р а зр ѣ ш а е т -  
ся удостоивать лпцъ испислеппыхъ категорій  къ старш имъ меда- 
лимъ, мпнуя предшествуюіція ш а д ш ія ,  иеЕЛЮчительно лигаь за  
труды в заслугп, выходящія озъ ряда обыкповепныхъ, В с л ід с тв іе  
сего π въ непрестаиной М о н д р іп е й  яаботливости о поддержаніи п а  

должпой высотѣ значенія В с е м в л о с т в в ъ й ш е  жалуемыхъ наградъ, 
Е ю  Й м п е р а т о р с коліу В е л о ч е с т в у  благоугодпо было, 24-14) іюня 1902 
года, В ы с о ч а й ш е  новелѣть: 1) чтобьі нпредь зваиія л п ч н а го п  по~ 
томственпаго иочетнаго гражданства не были всор атй ваем ьг  въ  
ішдѣ первооачальыой иаграды, поіилліо нѣсколы ш хъ ш ігрудныхъ и 
шейныхъ медалей, кромѣ случаевъ, заслуж пваю щ ихъ особаіо ува- 
жеііія, в 2) чтобы ходатайстиа объ удостоеніп почетныхъ граж- 
данъ п купцовъ, равно купеческпхъ братьевъ  в сыиовей всѣхъ  
гпльдій п отставныхъ военвосл^жащ пхъ унтеръ-оф вдерсьаго  з в а -  
иія, въ взъятіе  взъ  медальной постевениостп, прямо для ногаеыія 
п а  пгеѣ былп допускаемы лвш ь нри условіи о казан ія  спмн л п ц а -  
мп какихъ-лпбо выдающпхся заслугъ“.

0  вы тепзлож еином ъ симъ объявляется по вѣдомству П равослав- 
наго Исповѣданія для иадлежащаго свѣдѣнія я  руководства в ъ  
потребиыхъ случаяхъ.
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Распоряженіе Министра Внутреннихъ Дѣлъ no почтовой части

(4-го октября 1902 года).

Съ 1-го яп вар я  1903 года устанавлпвается повнж епная т а к с а  
страховаго сбора за  пересылаемыя по почтѣ внутри Иыперін д ѣ н -  
НОСТ0  въ деиежныхъ в цѣнны хъ пакетахъ п посылкахъ, а пменно:

а) съ суммы или дѣнностн до 600 рублей по копѣйкн 
съ рубля;

б) съ суммы влп цѣнности свы ш е 600  рублей до 1600 рублей 
по Ѵз копѣйки съ рубля, съ ирпплатою 75 кооѣекъ на  все от-  
правленіе;

в) съ суммы иліз дѣнностп свыше 1600 рублей no Vie коиѣйкн 
съ рубля, съ ириплатою 1 руб. 75 воп. за  все отправленіе.

Вмѣстѣ съ тѣмъ съ того жѳ срока (1 -г о я н в а р я  1903 года) я а н -  
большій размѣръ суммы каждаго перевода, ао почтѣ илы до те-



леграф у, уиелпчивается  до 200  рѵблей; при этомъ почтовий сборъ 
за  переводъ денегь  устанавливается  въ  елѣдугоіцемъ размѣрѣ:

до 25 руб .............................15 коп.
свы ш е 25 руб. до 100  руб............................ 25 коіг,

» 100  > до 125 руб ............................ 40 кои.
* 125 > до 200 ...руб.............................50 коп.

П ріем ъ  отъ одвого иодавателя па пмл одвого адресата въ одинъ 
п р іем иы й деыь болѣе пяш и  переводовъ, т . е .  па  сумму свыпіе
1 .000  рублей, ве  допускается . ГІри переводѣ ио телеграфу деиегъ 
ио нѣсколысимъ так и м ъ  переводамъ иа общую сумму не свы ш е
1.000  рублей телеграф ны й сборъ взимаетси за  одву обыішовоивую 
телеграмму въ 25 словъ.

Отъ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“.

По распоряж ен ію  Его В ы сокопреосвящ еветва , Высокопреосвя- 
щ еи а ѣ й ш а го  Ф лав іаи а , А рхіепяскопа  Харьковскаго η Ахтырскаго, 
редакд ія  ж у р в а л а  „В ѣра u Р азум ъ “ долгъ пмѣетъ сообідпть духо- 
венству Х арьковской  еаарх іп  слѣдующее. Въ Московской Сино- 
дальыой Т и пограф ія  иредпрпнлто  вздаиіе годового нруга жвтій 
с в я т ы х ъ  иа руескомъ язы к ѣ  по руководстну М п ней-Ч еты іхъ  св. 
Д іш в т р ія  Ростовскаго , съ дополнеиіями язъ  вролога я служебныхъ 
м ян ей , откуда заимствую тся тр о и а р я  п кондакв. Ж о т ія ,  кромѣ 
того, снабж ены  объяснительны м и п рям ѣ чан іям п  я пзображеніями. 
П ервы е  два  тома этого я з д а н ія — м ѣсядъ  сентябрь п о к тяб р ь— въ 
настоящ ее времл вы ш лп въ свѣ тъ . Цѣна каждаго пзъ этвхъ  двухъ 
томовъ въ обложкѣ 1 р, 85 к. Т ретій  томъ, мѣслцъ ноябрь, вый- 
детъ озъ  пепатп въ самомъ скоромъ времепв. Все же пздаиіе бу- 
дѳтъ окоичено въ два  плп трп года. По м ѣрѣ  печатапія  Ч етьпхъ- 
М ивей дѣлы м п  м ѣ с яч н ы м в  кнпгами , пыпускаются въ иродажу, 
отдѣльиы м в брош ю рам в, ж я т ія  пзбранвы хъ святыхъ, в въ  иастоя- 
щ ее врем я уже вы пущ ено 31 ж итіе  святы хъ, иамять ковхъ иразд- 
вуется  въ сентлбрѣ, октябрѣ u лругнхъ м ѣсядахъ , цѣною въ 6, 7, 
8, 9 , 10, 12, 16, 25 коп. з а  экзем пляръ  въ обложкѣ.

Это и здав іе  основаио на строго провѣренпьгхъ ясточнвкахъ, 
изложево простымъ, точны м ъ и я с в ы и ъ  я з ы к о а п ,  прпмѣнительно 
къ поивм анію  простого народа в, копечио, пи одво пзъ част- 
ны хъ  вздапій  не можетъ ковкуррпровпть въ этомъ отвош еиіи 
съ Синодальнымъ.

Ири иеиолненіи сего издавія  имѣлось въ вяду главпою цѣлыо
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то, чтобы оно служоло духовно-правственыымъ чтен іем ъ вѣрую - 
щаго иравославыаго народп. Эта то цѣль п обусловила простоту 
п доступвость пздоженія житійпыхъ текстовъ.

Эту квогу можетъ чвтать п сельскій ш кольникъ, учась  ио ней 
родному языку п святымъ идеаламъ родноЙ зекглн п чтеніемъ 
вслухъ просвѣщ ая свою еемью. Эта книга  осмыслптъ и олухотво- 
рвть  досугъ каждаго труж еввпка, крестьян п н а  по лреимуществу» 
вбо вѣра его еще покоптся ва  твердыхъ основавіяхъ.

Русскія житія святыхъ, предназначенны я для вароднаго  боль- 
шпиства, какъ мы уже сообщали въ 8 „Вѣра л Р а зу м ъ “  за  те-  
куіцій годъ, ѵдостонлпсь Высочайшаго одобренія. На всеподдан- 
вѣйшей заппскѣ гоеподпна Оберъ-Прокурора Святѣйш аго Спиода 
UO сему предмету Его Императорскому Величеству Государю Импе- 
ратору благоугодпо было собствевпоручно начертать  слѣдующую 
Всемплогтивѣйшую резолгоцію: „Выраж аю  мое лолиое одобрепіе 
всѣмъ првнимавш пмъ участіе въ составлепіп и п ечатав іп  перваго  
вынуска Ж в т ій  Святыхъ, И здааіе  это дѣлаетъ честь Московской 
Свнодальпой Т опограф іи“ . З а т ѣ м ъ Е го  Императорское Высочество, 
Велпкій К иязь  Сергій Александроввчъ, нзволплъ і ірвказать  р е -  
комевдовать это пзданіе войскамъ Московскаго округа , лъ виду 
его благодѣтельпаго вл іян ія  н а  міросозерцаніе русскихъ солдатъ 
въ духѣ православпой церквп.

На осиованіи выіиепзложеннаго, г. управляю іцій Московскою 
Свиодальиою Тппографіею обратилсякъВ ы сокопреосвящ еппѣйш ем у 
Флавіану съ покорвѣйпіею просьбою обратить внпм авіе  духовен- 
ства Харысовской енархіи иа пыходяідее ііздаыіе Ж в т ій  С вяты хъ , 
каісъ на взбранный в заслуживагощій ш врокаго расп ро стран ен ія  
ыатеріадъ воспвтательнаго чтенія для варода, и, есло возможяо, 
рекомеидовать это пзданіе къ яріобрѣтенію духовенству Х арьков- 
с ііой  еиархіп, въ цервоішыя бвбліотекв, въ церковио-приходскія 
школы в другія иодобныя учреж девія, подвѣдомственныя Высоко- 
преосвяідевыому. Отвѣтомъ на просьбу г. управляю щ аго М. Сиио- 
дальною Тппографіей послѣдовала 1 октября 1902 г. таковая р е -  
золгоція ЕгоВы сокопреосвящ еиства: „Рекомендовать пзданіе Мос. 
ковской Сиподальной конторы для вы ппскя въ церковвы я в ш коль- 
пыя бпбліотекп чрезъ напечатаніе  въ листкѣ  Х арьк . Е п а р х іп “ .

Кывги эта продаются ва  общвхъ освован іяхъ  С инодальвы хъ взда- 
ній, то есть, при требованіи на сумму не м евѣе 25 руб. дѣлается 
скпдка 1 0 % , не мевѣе 100 p . —1 5 % , не мевѣе 50 0  руб.— 20°/о и 
на 1000 p. — 2 5 % .
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Въ настоящее время поступилп въ продажу слѣдующія пздаиія 
въ Москвѣ въ Спнодальной типографіи:

I.
Ж г т і я  С ѳ я т ы х з , на  русскомъ язы кѣ , изложенвыл no руковод- 

ству Ч етьихъ-М пііей  св. Д и м атр ія  Ростовскпго, съ дополвеніямв 
изъ П ролога . К н п га  1-я. М ѣ с я ц з  С е н т я б р ь . X X X II (в зед ен іе+  
677 стр. +  3 (ал ф ав о тн ы й  указатель). 65 свящ еины хъ озображе- 
н ій . К в в г а  2*я М ѣ с я ц з  О к т я б р ъ . 642  стр. 86 свя іденвы хъ  пзоб- 
раж еи іп . Ц ѣ н а  каждой книги въ бѵм. 1 р у б .8 5  коп., въ аорешиѣ 
2  руб. 2 0  кои., въ  коленкорѣ  2  руб. 8 0  коп., въ коеѢ 8  рубля η 
въ гаагренѣ съ золотымъ обрѣзомъ 4  руб. 2 5  коп. К п и га  3-я· 
М ѣ с я ц з  Н о я б р ъ л вы йдетъ  въ самомъ скоромъ временп. (ΝΒ под- 
іш скп н а  «Ж птія Святыхъ» не будетъ).

II.
Ж и т г я  С ѳ я т ь ш  но р у с с к о м з  я зы н ѣ , отпеяатавныя отдѣльнымо 

брошюраыв въ д. 8 л., съ пзображенілмп святыхъ: Жптіе преп. 
С и м е о н а  С т о л п п и п а , цѣна 12 коп.; жптіе u страдаиіе св. муч. 
М а м а н т а , цѣва 8 коп.; жптіе св. свяіденномуч. А н ѳ а м а ,  дѣна
8  коп.; страдан іе  св. свящ енном уч. Вавилы , цѣ на 8 коп.; жптіе 
св. пророка  М оисея Воговидгщ, ц ѣ н а  1 6  icon.; житіе преи. Іосифа 
Волоколамскаго, ц ѣ в а  1 0  коп.; ж ит іе  свв. мц. Минодоры, М ит - 
родоры и Нгтфодоры , ц ѣ п а  8 коп.; житіе св. цариды П улъхерщ  
ц ѣ н а 8  κ.; ж іт і е  преп . Ѳеодорыу ц ѣ н а  12 κ.; житіе св. свяіденном. 
К орнилія , цѣ на  8 коп.; с тр ад ав іе  св, великомученицы Е еф им щ  
ц ѣ н а  8 коп.; страдап іе  мц. Вѣры, Падеоюды, Жюбови и матери 
ихъ Софт , д ѣ н а  8 коп.; ж птіе  и страдаиіе  св. вѳлпкомуч. Евстаѳія 
Плаииды ,  цѣна 1 2  коп.; страдан іе  свв, муч. М ихаила и  Ѳеодора 
Ч ерниговски хъ , д ѣ н а  8  кон.; ж вт іе  св. первонучеяпцы  Ѳеклы, 
ц ѣ н а  8 коп.; житіе преп . Никандра Псковскаго, д ѣ н а  10 коп.; 
ж в т іе  преіг. Евфросипіщ  д ѣ н а  8  коп.; ж итіе  преп. Серггя Радо· 
нежснагОі ц ѣ н а  2 5  коп.; ж вт іе  св. апостола и евангелпста Іоанпа 
Богослова, д ѣ в а  1 6  коп.; ж птіе  преп. Харит она И сповѣ дт т , 
ц ѣ н а  8 коп.; ж вт іе  св. свящ епном ученпка  Г р и г о р ія , дѣна  8 коп.; 
ж птіе  св. апостола п еваигелиста  Л у к и у ц ѣ н а  7  коп.; жптіе св. 
апостола Ѳ о м ы у ц ѣ н а  1 0  коп.; ж птіе  преп. И л а р іо н а  В е л и к а го ,  
ц ѣ е а  1 2  коп.; страдан іс  свв. мч. А д р іа н а  а  Н а т а л іщ  дѣна
9  коп.; ж птіе  преп. 7 / е .ш ш ,  ц ѣ в а  8  кои.; жптіе преп. С ер гія  
Вуромскаю , ц ѣ н а  8  коп.; ж итіе  преп. Авраама, дѣ н а  9  коп ; 
ж в т іе  преп. Аераамгя Ростовскаго, д ѣ н а  6 icon.; ж атіе  веляком. 
Димитргя Солунскаго^ дѣна 8  коа.; жотіе иреи. Іоанникш Be- 
лакаго, ц ѣ в а  10 коп. _________
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Ж  У Р  Н А Л Ъ

Харыовстго Х Ѵ І І І - ю  Епархииьпаго Сзѣзда духовепства
3 сентября 1902 года.

Уполиомопепиые Съѣзда въ числѣ 31 лпда, ио молптвѣ, прв- 
ступили къ избрапію предсѣдателя Съѣзда, иричемъ закрытой бал- 
лотпровкоЙ болыггпнствоіиъ 24 противъ 7 избрали па должвость 
иредсѣдателя Съѣзда, протоіерея о. Грвгорія Дьякова н дѣлоиро- 
взводителями свящейниковъ: Алекеѣя Станислаискаго и Сергія 
Косьдіина безъ баллотиропка, единогласно. Журпалъ э т о т ь  п о ст а - 
новѵли: нредставпть на благоусмотрѣиіе п утвержденіе Его Пре- 
освящепства.

Ыа этомъ журпалѣ ішсл-Ьдовала такая резолюдія: 3 сеыт. 1902 г. 
Утверждается. Еписгсопъ Стефанъ.

БАЛЛОТИРОВОЧНЫЙ ЛИСТЪ

д.ія избрапгя предсѣдателя X  ѴІІІ-го Епархісш паго Сзѣзда 
духовенства Хорьковской епархш , 3 сентлбря 1902 года.

Валковскаго уѣзда слободы Старой Водолаги ГІокровской церквп 
нротоіерей Грпгорій Д ъяковг— избырательн. 24 ыеизбпрательы. 7.

Прот. Михавлъ ІІавловз, сияід. Николай Авксеитъевз, свящ. 
Іоаинъ Макаровскгщ  свящ. Арсеній Жюбарскій, прот. Михаилъ 
С іш ванскій , свящ. Ѳеодоръ Бородаевз, снящ. Дпмитрій Во- 
родаеозу прот. Іоаинъ Жадановскій, свящ. Даиіилъ Попоѳз^ прот* 
Ннколай Фесенковз, свящ. Василій Ст епурскій , свящ. Ыиколай 
Артемъевзл свящ. Сергій К осьм гш , свяід. Мпхаилъ Соггш , прот. 
Николай Я ст р ем ш й , свящ. Дпмитрій Соколовскій, прот. Грпго- 
рій Дьякооз, свяід. Фпларетъ Ант оновз, свщ. Николай Яст рем - 
скгй, свящ. йавелъ Браиловскіщ  свяіц. Аидрей Пономареозх свящ. 
Сергій Перцовз, свящ. Іоаипъ Бутковъ , евящ. Дпмвтрій Баж е- 
новду свнщ. Авдрей Жюбарскій, свящ. Алексѣй Еудипскіщ  свящ. 
Іаковъ М акаровскій , свящ. Алеисѣй Станаслаоскіщ  свящ. Максимъ 
Лодлуцкгй.

Ж У Р Н А Л Ъ

оечерняго засѣдангя Харьковскаго X V IIIЕ п а р х іа л ь и а го  Сзѣзда 
духовенстеа, 3 сентября 1902 года.

Отдьі уполномоченаые Съѣзда въ числѣ 31 человѣва, взявъ 
блаѵословеніе у Его Преосвяіденства, Преосвящѳввѣйшаго Стефана,
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Е іш ск о и а  Сумскаго, п, вы слуш авъ  отъ иего руководствепныя 
ук азан ія , преиодіш иы я отъ имени Его Высокопреосвяіценства, 
ВысоісопреосвящеыцѣЙшаго Ф лавіана , no молптвѣ, пристуи ім а  къ 
обсужденію дѣлъ, лодлеж ащ ихъ разсмотрѣиію  Съѣзда.

1. Разсматривали отчеты ио прнходу u расходу училищныхъ 
суммъ Харьковекнго Епархіальиаго женскаго училвща за 1899, 
1900 п 1901 годы, ировѣреііыые членами времено-ревизіоннаго 
комитета и утвержденные вхъ иодписью и про этомъ слѵшали 
журналы того-же комптета со своими заключеніями, утверждепные 
Его Высокоореосвященствомъ, азъ когирыхъ водно, что всѣ дѣла 
ііо училпщу велись правильно п чіо члеаы Совѣта во главѣ съ 
почтеннѣйшпмъ предсѣдателемъ, какъ свпдѣтельствуюгь члены 
времеицо-ревизіоииаго кояитета, вросятъ трудъ, заботлпвость п 
сердечное отаошеніе во ввѣренпое пмъ дѣло й поспіановили: выіпе· 
озиаченіш е отчеты прппять къ свѣдѣиію

2. Разсматровали смѣту ежегодиыхъ доходовъ и расходовъ ио 
содержанію Харьковскаго Еиархіальнаго жеискаго учплоіца на 
трехлѣтіе съ 1903 no 1905 годъ u слугаалп объяснптельпую 
запоску къ ней, при чемъ оказалось, что расходъ, предполагаемый 
въ суммѣ 108,473 рублей 42 копѣекъ, вревышаеть ириходъ, исчос- 
леііыый въ суммѣ 100,039 рублей 47 коп., т. е. на 8,433 рублей 
95 коп. Лослѣ преііій, въ которыхь участвовали о.о. уполномочеи- 
ные священвоки о. Алексѣй Станиславскій, о. Макспмъ Подлудкій, 
о- Даніялъ ІІоповъ но . Іоавнъ Брайловскій, едииогласио пост ано- 
вили: смѣту передать иа разсвготрѣніе особой коммиссіи, каковую 
едииоглаоио в азбрали въ составѣ пяти лицъ, свнщенппковъ
о. Александра Чериявскаго, о. Михаила Согина, о. Сергія Перцева,
о. Аидрея Поиомарева п о. Алексія Рудпискаго съ поручепіемъ 
оной датг. свое заключеиіе υ правпльности составленія смѣтьг.

3» Слушали словесиое заявлеыіе о. уполномоченнаго Съѣзда, 
священнпка Максима Иодлуцкаго, о томъ, что въ настоящее время 
въ заштатиомъ городѣ Бѣлоиольѣ вдкаитва должность коммиссіоиера 
во продажѣ восковыхъ свѣчей Харьковскаго Епархіальнаго свѣч- 
наго завода п что онъ находптъ желательиымъ п въ высшей сте- 
веии полезпымъ, чтобы Съѣздъ духовенства, въ цѣляхъ усилепія 
средствъ существуюіцаго въ городѣ Бѣлоиольѣ Братства Пресвятыя 
Богородвцы для распроетраненія въ народѣ клогъ п брошюръ 
релпгіозно-нравственваго содержаиія, ыаправлеиныхъ протпвъсек- 
тантовъ, иередалъ означевную должность коммвссіонера Братству, 
пост аповилш  лредоставпть Братству Пресвятыя Еогородпцы распо-
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ряженіе по продажѣ свѣчей въ г. Бѣлонольѣ, въ качествѣ  коммвс- 
с іонераотъ  Правлевія Харьковскаго Е парх іальпаго  свѣчваго  завода.

Н а этомъ журналѣ послѣдовала такая  резолюція Его П реосвя· 
іденства: 4 севт. 1902. Утверждяется. Е ппск . Стефавъ.

Ж У Р Н А Л Ъ

утреннмо засѣдапія X V I I I  Харъковстго Ет рхіальнаго Стзда  
духовенства 4 сетгября 1902 года.

I . Уполвомочеаные Съѣзда въ утревнем ъ  засѣданіп слуш али:
1) докладъ Правленія Харьковскаго Епархіалы заго  свѣ яваго  заво- 
да о состоявіп завода u о веобходпмостп ремоита его помѣідеиій, 
а  также объ усовершенствовавіп его технпческихъ првсиособле- 
ній, съ прпложеніемъ отчетиости за мипувш ее трехлѣтіе  п 2) ж ур- 
налы ревизіонной коммоссіа по дѣламъ завода о повѣркѣ  амъ от- 
чегностп Правленія завода за  1901 годъ. Изъ дѣлъ  П равлен ія  
завода за этотъ годъ усматривается, что заводъ съ  1879 года ио 
1902 годъ (за 23 года) оть операцій по свѣчной продажѣ далъ  
чпстой прпбылп 1,164,780 руб. 731/в  коп. П рибы ль свѣчнаго за- 
вода, по постановленіго Съѣздовъ п съ разрѣ ш еиія  Е парх іальнаго  
вачальства, ш ла частію на расш иреніе  операцій завода, а  глав-  
нымъ образомъ н а  удовлетвореніе р азл п чв ы х ъ  ауждъ епархіп , в а  
что уже пзрасходоваво 805,302 руб. 90 коп. Въ настоящ ее время 
обязательыые взвосы отъ Е пархіальнаго  свѣчнаго завода на нужды 
епархіи р а в ш ш тс я  суммѣ въ 47,444 руб. 49г/в коп. о р асвр ед ѣ - 
ляются слѣдующпмъ образомъ: ва вуж ды Е парх іальнаго  женскаго 
учплпіда взносатся 7,071 руб.,— Духовной сем авар іо  2 ,570  руб., 
Духовныхъ учолищ ъ, no 50 коп. съ пуда продапвы хъ свѣчей  
7,203 руб. 49ь 8 коп., чииовиикамъ ковсасторіи  1000 p., на  нужды 
Епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго зван ія  5 ,000 p., 
журнала „Вѣра u Разумъ“ 3,000 руб., ГІаблюдательноыу комотету 
100 руб., въ Эмерптальвую кассу духовенства 2 0 ,0 00  руб. и на 
нужды Спротскаго пріюта 1,500 руб. Постановили: передать до- 
кладъ П равлевія завода съ журналами ревизіовиой коммиссіи и 
отчетвостыо за  1899, 1900 и 1901 годы на разсмотрѣніе особой 
коммвссіп, какопая пзбрана въ составѣ слѣдующихъ шестп л вц ъ : 
вротоіерея о. М вхапла Павлова п свящ ен ввковъ  о. ІІавла  Б р а й -  
ловскаго, о. Ѳеодора Бородаева, о. А рсев ія  Любарскаго, о. М акспма 
Подлуцкаго и о. Іоавва  Брайловскаго, иоручявъ первымъ трем ъ 
всестороннее разсмотрѣиіе отчетпостп завода и з а с в м ъ  представить
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Съѣзду докладъ о правильноств  отчетяоетв  соотвѣтственно поста- 
н овл ен іям ъ  Съѣздовъ Е п ар х іал ьн аго  духовевства и распоряж епіямъ 
Б и ар х іал ьн аго  Н ач ал ьства ;  о стал ьн ы м ъ  тр ем ъ — вроизвеств сегод- 
в я -ж е  на  мѣстѣ тгдательвый осмотръ всѣхъ помѣщеній завода и 
техн ическихъ  его приспособленій  и такж е представить Съѣзду до- 
кладъ объ осмотрѣ в о томъ, въ  какихъ имепно частяхъ заводъ 
нуж дается въ веотлож номъ ремоптѣ.

I I .  С луш алв: I )  докладъ Е н арх іал ьн аго  П опечительства о бѣд- 
выхъ духовваго зв а н ія  о загсрытіи мужскаго отдѣлевія Соротскаго 
прію та въ  слободѣ Д ергачахъ , Х арьковскаго  уѣзда; 2 ) докдадъ 
ч лева  П опечительства, протоіерея И. Г утаикова  п секретаря того- 
же П оп ечательства , с в я іц е п в в к а  Н. Ш осте о провѣркѣ  отчета ко- 
к и т е т а  и веденіи хозяйства  Спротскаго пр ію та  в на докладѣ ре· 
золюдіто Е г о  В ы сокоп реосвящ евства , Высокопреосвлщ еннѣйш аго 
Ф л ав іан а  слѣдугощаго содержанія: „26 мая 1902 года. Обозрѣвъ 
л ично  С иротскій  пр ію тъ в его мужское отдѣленіе въ сл. Д ерка- 
ч ах ъ , я  п р в ш ел ъ  къ убѣжденію, что мужское отдѣленіе, требую- 
щ ее н а  содерж аиіе  свое з н а ч п т е л ы ш х ъ  средствъ, является  совер- 
т е ы н о  и зл п ш н вм ъ  в б езц ѣ л ьв ы м ъ , такъ  какъ  по праволамъ пр і-  
юта м альчи ви  остаю тся въ нем ъ л в ш ь  до Ю -лѣтняго  воараста, a 
потомъ поступаютъ въ учеб іш я заведенія или ирнстраиваю тся къ 
ремеслеынымъ з а я я т ія м ъ .  Да и мальчиковъ свыше 10 лѣтъ  въ 
пр ію тѣ  только  двое, которые, есля не окажутся годвыми къ ио- 
ступлепію  въ духовное учнлиіце или второклассную Деркачевскую 
школу, должны бы ть  немедленно прпстроены  къ какому-лнбо част- 
пому реиесленвикѵ . Поэтому я  предлагаю съ сентября текущаго 
года мужское отдѣлевіе  закры ть , а  о домахъ, въ которыхъ оно по- 
м ѣ щ ается , предложпть виѣю щ ем у собраться Е пархіальному Съѣзду 
духовеяства  вы сказать  м нѣ піе , какое употреблевіе  дать выъ на бу- 
дущ ее время. Что-ж е касается  до пом ѣщ енія в ъ  каяяку ляри о е  вре- 
мя дѣтей при зрѣваем ы хъ  вдовъ мужескаго яола, которые по своему 
возрасту  н е  могутъ пом ѣщ аться  съ нвми въ самомъ пр ію тѣ , то 
для ви х ъ  прнспособвть часть дома, въ которомъ ыынѣ ж пветъ на- 
ч ал ьн и ц а  п порѵчить ихъ ближ айш ему в невоередственному над- 
зору прію тскаго с в я щ е н н я к а .  Н а ч ал ьн п ц ѣ -ж е  дать вомѣщ еніе  въ  
самомъ здаиіп п р ію та , гдѣ ей гораздо удобнѣе имѣть наблюденіе 
за  ярп зрѣваем ы м п и за  всѣыъ хозяйствомъ. Тогда не будетъ нужды 
п въ  н а зн а ч е в ів  ей п о м о щ я ац ы — экояомкп“. 3) Ж урналъ  коми- 
тета  по управлен ію  С иротскпм ъ пріютомъ, гдѣ между прочимъ го- 
ворится о помѣщ еніи  въ закры ваемомъ мужскомъ отдѣленіп ирі-



юта лпцъ духовиаго звап ія  женскпго пала , нуждающпхся въ н р и -  
зрѣніи. 4) Ж урналъ Епархіальнаго Попечптельства объ откры тіи  
женской богадѣльнп въ гамомъ Сиротскомъ пріютѣ, а  въ здан іяхъ  
отдѣлеяія пріюта въ сл. Дергачахъ— мужской богадѣльяи п, нако- 
нецъ, 5) докладъ комптета по уиравлепію  Сяротскимъ пріготомъ о 
желателыіосто у л у ч т я т ь  нощвпов содержаніе призрѣвапмыхъ съ  
лрпложепіемъ краткой псторіп нознпкновепія Сиротскаго прію та 
п его отдѣленія въ сл. Дергачахъ п краткаго-же отчета о сред- 
ствахъ сидержанія пріюта, посжаповали: въ  воду зак р ы т ія  муж- 
скаго отдѣлепія Спротскаго прігота, по силѣ резолюція Его  Вм- 
сокопреосвящепства, передать завѣдываніе  домами, нпредь до воз- 
нпкыовенія въ няхъ надобностп, въ вѣ дѣ в іе  ГІопечптельства о б*Ьд- 
ныхъ духовнаго званія; что-же касается Спротскяго прію та, то, 
имѣя въ виду, съ одной стороны, распоряж евіе  В ысокопреосвя- 
щ ениѣйшаго Ф лавіана, лереданное Съѣздѵ словесно П реосвяіцев- 
нѣйшомъ Стефаномъ о необходямостп всестороппяго разсмотрѣнія  
Съѣзду условій существованія иріюта, л , съ другой стороиы, в ъ  
впду краткости вреиепн, иочему Съѣздъ дѵховенства це можетъ 
сдѣлать этого теперь-же, Съѣздъ нолагалъ-бы  яеобходимы къ пз- 
брать особую коммвссію каковая и пзбраш і едвиогласно нзъ с в я -  
щеинпковъ о. Д аа іила  Попова, о. Ф иларета  Антонова, о. Петра 
Ѳомина п о. Аидрея Пономарева, для разм отрѣа ія  п уясиенія по- 
ставовкп дѣла въ означенпомъ прію тѣ н а  мѣстѣ. При этомъ 
Съѣздъ признаегь ж елательны нъ, чтобы п збрапаая  коммиссія п 
Попечптельство о бѣдныхъ духовнаго зван ія  при детальной р азр а -  
боткѣ ж елательныхъ ѵсловій жизно прію та имѣли въ виду слѣду- 
ющее: а) чтобьг прпипітали въ сиротскій пріготъ, согласно ж ел а ·  
нію п нуждамъ дѵховенства, не только пдовъ п спротъ , по ио воз- 
можностп, о всѣхъ престарѣлигхъ заш татн ы х ъ  и неспособиыхъ къ 
трудѵ лпдъ духовпаго зван ія , нуждаюгдпхся въ п разрѣ н іи , помѣ- 
щ ая ихъ, есло окалсется возможаымъ, въ свободныхъ домахъ въ  
сл. Дергачахъ (бывшемъ мѵжскомъ отдѣленія Сяротскаго прі- 
хота), б) чтобы было обраіцено особое вномапіе  на сравнительную  
дороговязну содержапія каждаго празрѣваемаго, в) чтобы админи- 
страція пріюта отнюдь пе увелпчввалась иазначеніемъ лиц ъ , не 
в зъ  чвсла прпзрѣваемыхъ я г) чтобы коммиссія, не о гр ан п ч вваясь  
временемъ, собравъ путемъ тщ ательиой ревизіп всѣ  д а н в ы я ,  от- 
носящ іяся къ жязнп прію та, п выработавъ вмѣстѣ съ Попечитель* 
ствомъ о бѣдныхъ духовнаго званія ж е л а т е л ы ш я  ѵлучптеиія всего 
его строя, вош ла съ докладомъ по сему дѣлу къ Е го  Вы сокопре-
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освящ ен ству  съ ходатайством ъ, есди окажется необходимымъ, о 
созы вѣ  эк стр ен яаго  съѣзда духовенства для рѣ ш евія  вопросовъ 
по благоустройству Спротскаго пріюта.

Н а  этомъ ж ур и ал ѣ  послѣдовала т а к а я  резолю ція Его Иреосвя* 
щ енства: 5 сент. 1902. У тверж дается. Е писк . Стефаиъ.

Ж У Р Н А Л Ъ

ѳечерняго засгьдаиія X V I I I  Харъковскаго Епархіальпаю  Отзда 
духоветтва 4  сентября 1902 года.

У полпомочеоны е С ъѣзда  въ вечернемъ аасѣдаяів
1. Слуш али докладъ П р авл еа ія  Х арьковскаго  Духозцаго училоіца 

по уп латѣ  долга у ч в л в щ а  Совѣту Х арьковскаго  Е пархіальнаго  
ж енскаго  уч п ли щ а въ разм ѣ рѣ  25 ты сячъ  рублей и постановилш 
ходатайство  П равлен ія  отклоывть по тѣмъ соображ евіямъ, что въ 
свое время Х аръковское Духовное училищ е было ѵстроено на 
средства  всей епархіп  в что въ  настоящ ее время учвлнщ ны е 
о к р у га  І іупяпск ій  п Сумской сами обременеиы долгамп по устрой- 
ству учил и іц вы хъ  зд аа ій  п ц ерк вп .

2 . С луш алв  прош еніс  учптельпицы  церковно-приходскоЙ школы 
про  П автелейм оновской  церквп с. Богородичной, Старобѣльскаго 
уѣзда, вдовьі ігочетнаго граж дан ин а  Ю лін Владиміровны Т уран - 
ской о п р п н ят ів  дочерп  ея въ  Е и арх іал ьн ое  женское училвщ е съ 
съ  правом ъ взиостить  плату за  содержаніе ея п араввѣ  съ дѣтьми 
духовеиства Х арьковской  епарх ін , посшановили: вмѣя въ виду, что 
п р о с п т е л ь н іщ а — дочг» св ящ е н н и к а , 15 лѣтъ  состоптъ учительнпцего 
дерковно-праходской  школы п дѣйствптельно  пуждается въ помоіцп, 
к ак ъ  то удостовѣрено однимъ уполномочевньш ъ С ъѣзда, удовде- 
тво рп ть  прош еніе  Т уравской .

3. Слуш алп прош ен іе  діагсона Крестовоздвпжеяской церквв сл. 
Ч е р к а с с к о й — Лозовой, Х арьковскаго  уѣзда, Іо ан н а  Гаврапгенко о 
л р и н я т іп  сестры его, свѣтскаго  зв а н ія ,  въ Харьковское Е парх іаль- 
ное ж енское училпщ е н а  одввхъ  правахъ  съ дѣтьмн духовааго 
з в а н ія ,  постаповили : отказать  лросителго в а  осповавіп постапов* 
леи ій  иредъидущ аго Е п а р х іа л ь в а го  Съѣзда.

4. Слуш али в р о ш е в іе  всалом щ пка  Воскресенской церкви сл. 
Г ор оховатка , К уп янскаго  уѣзда, Г ригор ія  П аська  о п рп вятіп  до- 
чери его, которая родолась въ  то время, когда просвтелъ былъ въ 
свѣтском ъ зван іл ,  в а р а в в ѣ  съ дѣтьмп л вц ъ  духовнаго зван ія , wo· 
становили: отказать на томъ-же основаніп·
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5. Слушалп прошеніе свящ еиника Іоанно-Богословсіш й церквп  
сл. Ш андриголовой, йзю мскаго уѣзда, Д им атрія  К и р и л л о в а о  сло- 
женіп недоимки за содержаиіе двухъ его дочерей, обучаю щ вхся 
въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училпщ ѣ, въ  количе- 
ствѣ 100 рублей, постановк.т: въ виду бѣдственнаго состоянія 
просвтеля, удостовѣревнаго двумя о.о. унолноігочеянымн С ъѣзда, 
просить Совѣтъ училнща, если овъ  найдетъ  возмож іш мъ, удовле- 
тлорнть ходатайство свяіценника К ори ллова , п окры въ  недоимку 
пзъ общпхъ сѵммъ по содержааіга учплищ а

6. Слушалп словесиое заявлеиіе  о. Предсѣдателя Совѣта Е п а р -  
хіальнаго женскаго учялкщ а, протоіерея Тямоѳея Б у ткевача , о 
необходпмости увелочить возиагражденіе казначея учнлпщ а, с в я -  
щ еиника о. Іоан на  Петровскаго, постановили: удовлетворять хода- 
тайство α увеличить сѵмму возиагражденія со 150 рублей до 2 4 0  
язъ  тѣхъ-же общохъ уч влн щ іш хъ  средствъ.

7 . Слушали докладную запяску Вѣры С тефаиоввы  И льяш евой, 
бывшей вачальипцы я учителы івцы  прію та для дѣтей духовен- 
ства при Хорошепскомъ м опасты рѣ , о п азвач ен ів  ей иенсіи въ  
размѣрѣ, соотвѣтствующемъ ея прежнему слѵжебному положенію, 
постановили: въ н азн ач ея ія  пенсія за  неям ѣвіем ъ  епеціальнаго  
фонда на сей предметъ отказать, назн ачовъ  ей едвновременное 
пособіе пзъ суммъ Епархіальнаго свѣчнаго  завода въ разм ѣ р ѣ  
75 руб.тей q предоетавоть ей право, въ случаѣ нужды, если по- 
желаегъ, яоступить пансіонеркой въ Свротскій  пріютъ.

8« Слушалп проіпеніе заш татнаго псаломщ ока Сумскаго уѣзда 
Арсепія Червоведкаго о выдачѣ ему взъ Эагерятальной кассьг 
духовенства его вклада, постаноеилиі отказать Ч ервонецвому в ъ  
выдачѣ вклада тъ  кассы, такъ  какъ этотъ вопросъ не подлежитъ 
обсѵжденію съѣзда, no пмѣя въ виду безвыходвое положеніе вр о -  
сителя, вслѣдствіе чего онъ не можетъ вы ѣхать  пзъ г. Х ар ьк о ва  
нроспть Попечптельство о бѣдвыхъ духовнаго зван ія  дать  Черво- 
недкому едпновремепное поособіе въ количествѣ 10 рублей изъ 
суммъ, паходящяхся въ  распоряженіп Попечптельства.

9. Слушалп о тн о тен іе  Совѣта Е п ар х іал ьн аго  ж енскаго уч и ли щ а 
о нсобходямости осправленія мостовой отъ главны хъ воротъ до 
учпляіцнаго кориуса, на что по смѣтѣ потребовалось-бы 2075 руб- 
лей, постаноѳилгі: за  неимѣніемъ средствъ оставвть вопросъ от-  
крытымъ до болѣе благопріятнаго врем енв .

10. Слушалп предложенія: а) товарищ ества  вяноторговли Х р н ·  
стофорова, б )  правлен ія  торговли к н язя  Горчакова, в) т о в а р в щ е-
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ства „Грузуф ъ“ и 2) бухгалтера свѣчнаго  завода г. Л опгииова о 
ноставкѣ церковпаго  в и и а д л я  церквей euap x iu , постановили: прв- 
нять  къ свѣдѣнію .

11. Слуш али ходатайство съѣзда  Сумскаго училищ наго округа 
о р асо р ед ѣ л ен іп  взвоса  отъ Е п ар х іа л ьн а го  свѣчпаго  завода по 50  
кои. съ  пуда п родан ны хъ  свѣчей соотвѣтствеяно чвслу учащ пхся 
въ каждомъ учяли іцѣ , а  не по чослу пудовъ, проданны хъ въ томъ 
пли пном ъ уч и л и щ вом ъ  округѣ, больгаанствомъ 23 человѣкъ про- 
тивъ  8-мо постановали : сумму, получающ уюся на содержаиіе ду- 
ховн ы хъ  у ч в л и щ ъ  по 50  коп. съ  пуда проданны хъ въ енархіи 
свѣчей расп р едѣ л и ть  поровну на  каждое ѵчилище, пезависимо 
отъ к о ли ч еств а  п р од ан н ы х ъ  свѣчей  по у ч а л и щ п ш г ь  округамъ.

12. С луш али зая в л ен іе  о. уполномоченнаго съѣзда, свящ епнп ка  
Алексѣя С танпславскаго , внесенное ям ъ  н а  разсмотрѣиіе  X V II 
Е п а р х іа л ь н а го  съѣзда  духовенства 19 августа  1899 года, но не 
прпведенное въ исполнен іе  вслѣдствіе заявл ен ія  училищ наго вра- 
ча о возможпости р ас ііростран ен ія  заразы  въ учвлпщ ѣ, о томъ, 
что при  Е п ар х іал ьп о м ъ  ж епскомъ училищѣ* хотя п есть больна* 
ца очен ь  иросторная  о 27 комнатахъ, устроенная нриспособптель- 
но в для  зар азвы х ъ  больныхъ, ибо раздѣдяется я а  четы ре часто, 
отдѣ л евн ы я между собою глухиии , капптальпы м п стѣнами, но 
гЬм ъ в е  м енѣе въ дапиое  время нѣтъ  особаго отдѣлевія для тѣхъ 
болѣзвей , каковы я наиболѣ е  часто встрѣчатотся у дѣтей отъ 10—  
15 л ѣ т в я го  возраста , какъ-то: с к а р л а т в в а ,  корь, двф тернтъ п ироч.; 
этвми болѣзпями часто заболѣваю тъ  ц учеппцы сказаниаго  учи- 
л вщ а. В ъ  воду того, что ирп у ч и л и іц ѣ д л я  тапихъ больныхъ нѣтъ 
пом ѣ іде іш ь они препровож даю тся въ гбродскую дѣтскую больпи- 
цу- Это яв л е н іе  к р ай н е  нежедательыо п по м ногвмъ лричинам ъ  
вееьм а веудобно, а  потому ж елательно  было-бы, чтобьг въ болыін- 
дѣ  Е п а р х іа л ь н а га  ж енскаго  уч и л и щ а двѣ-трв комнаты былп ври- 
способлены для зар азн ы х ъ  больиыхъ съ  особымъ отдѣлевіелгь для 
вы здоравлпваю щ пхъ и спец іальвой  спдѣдкой, если это потребует- 
с я і  постановили*. проснть С овѣтъ у ч и л ш д а  составпть коммиссіго пзъ 
врачей  для  вы яси ен ія  вопроса о пригодности учплпщ вой  больни- 
цы для з а р а зя ы х ъ  больныхъ и, въ  случаѣ возможпости прпсгто· 
собленія ея для  означенной  надобностп, войти съ ходатайствомъ 
по сему предмету къ Е го  В ысокоарѳосвліцеііству тѣмъ болѣе, что 
по словесному заявлен ію  о. П редсѣдателя Совѣта учалвщ а, съ 
прош лаго года П равлен іе  городской дѣтсвой больнлцы  уставовило 
сравн птельно  высокуга п л а т у за  л еч еи іе  воспитаннвцъ, —въ размѣрѣ

9
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2 р. 25 коп. въ сутки, что въ обіцеыъ за  годъ составпло сумму 
с в ы т е  пнтасотъ рублей.

Прп семъ журналѣ прилагается слѣдугощее представленное о. 
предсѣдателомъ Съѣзда особое мнѣніе восьмо депутатовъ Съѣзда 
по пункту 11-му настоящаго журнола.

Отцьг депутаты, пронадлежащіе Сумскому учвлпідному округу, 
на освованіи постановлевія съѣздя депутатовъ этого овруга, бы в- 
шаго осенью прошлаго 1901 года (см. ж урвалы  съѣзда  ст. 1-я 
пунктъ ву „Вѣра в Разумъ* за 1902 г. № 3), вошла съ словесвы м ъ 
ходатайствомъ 4-го сего сеитября въ текущ ій  18-й Е п а р х іа л ьн ы й  
Съѣздъ депутатовъ духовенства Х арьковской епархіи о томъ, чтобы 
девьгв no 50 к о л , иолучаемыя правленіемъ Е п арх іал ьн аго  с в ѣ ч -  
наго завода отъ каждаго проданнаго пуда свѣчей въ  церкви еп ар -  
хіо ώ отчисляомые на содержаніе казеннокош тны хъ воспитаннп- 
ковъ всѣхъ трехъ духовныхъ училищ ъ Харысовской епарх іи , 
расврсдѣдялись между спмп училищ ами нѳ соотвѣтственно коли- 
честву вродавныхъ пудовъ свѣчей въ церквахъ того илп ивого 
овруга, какъ это дѣлалось доселѣ, а  дѣлилось бьг поровну между 
тремя учвлпщ ны нп округамв евархін , независимо отъ того, сколько 
вменно забраво свѣчей церквами того или вяого  округа. При 
голосованів этого вопроса 4 сего сентября въ вечернемъ засѣданіи  
текугцаго Е пархіальваго  Съѣзда, о т ц и  депутаты Сумскаго и К у- 
лянскаго округа, очевидио—п р вви м ая  во внвм аніе  горазди боль- 
шее количество продапаеагыхъ свѣчей въ дерквахь  Х арьковскаго  
учвлищ наго округа, особепно по гор. Х арькову , и надѣясь ч р езъ  
это увелппить средства для содержанія учениковъ ceouxs у ч и л и щ ъ  
за счеть училпщ а Харьксгвскаго, больпіивствомъ голосовъ deyxs  
округовъ протпвъ голосовъ одиого Х арьковскаго  округа  (всего 8 ч.) 
постановилп удовлетворвть вьгшеухазанное ходатайство въ ж ела- 
тельвомъ для обовхъ заиптересованны хъ округовъ смыслѣ.

Приппмая во вниманіе; ]) что вытеуказанное большинетво го- 
лосовъ образовалось чрезъ ѳстественвое, вполнѣ оонятное, ноюри- 
дпческв неправильное соеднненіе всѣхъ in corpore девутатовъ deyxs 
завитересованныхъ округовъ протпвъ депутатовъ одного Харьков- 
скаго округа, между тѣмъ какъ депутаты Сумекаго округа, какъ 
запитересованвая в возбудившая ходатайство сторона, въ сущно- 
стн не должны были бы участвовать въ голосованів спорнаго во- 
проса, вочему картвна рѣшенія этого вонроса могла получнться 
совсѣмъ вная; 2) что въ томъ же засѣданіа Еаархіальнаго Съѣзда,
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за  нѣсколько  мпнутъ предъ сам ъ , отцы депутаты опять такп боль- 
ш ппствомъ двухъ округовъ  (Сумскаго п К упяяскаго) отказаднсь 
соверпіенно прійти н а  помоіць Х арьковском у округу по покрытію 
имъ строительнаго  долга въ количествѣ 36 ты с я ч ъ , зав яты х ъ  въ 
Е п ар х іал ьн о м ъ  у ч и л и щ ѣ  -  общемъ достоявів  веей епархіи прп воз- 
ведепіи послѣднихъ в ъ  Х арьковскомъ духоввомъ у ч вл и щ ѣ  построекъ 
(больн вды , служ ит. корпуса н пр .) , не пзирая н а  то, что Х а р ь -  
ковскій оісругъ, по распоряж енію  умерш аго Высокопреосвяіценнаго 
А рхіепнскопа  А мвросія, цѣлыхъ десять л ѣ тъ  вносилъ по 9 ты сячъ  
(а  всего за  10 л ѣ тъ — 90 ты сяч ъ) иа устройство въ  семинарія тор- 
ж ествепнаго  зал а  и въ Е п арх іальном ъ  училищ ѣ церковваго кор- 
пуса, въ то врем я к ак ъ  церкви другнхъ округовъ были совершенно 
свободвы отъ этого взноса п взносили однп только причты  епар- 
х ій , и въ  то время к ак ъ  Х арьковскій  учплищ ны й округъ всецѣло 
лр н ходялъ  н а  помощь прп устройствѣ общежитій въ Купянскомъ 
и Сумскомъ училп ідахъ , тірв чемъ отказъ  этотъ  былъ мотпвиро- 
в а н ъ  тѣ м ъ , междѵ ирочпм ъ , что Х арьковскій  учвл вщ вы й  окру іъ  
получплъ въ иаслѣдіе  оть цѣлой-де еиархін  училищ ны й дворъ съ 
корпусамп в пр. (сп р ав к а :  земли для всѣ%$ училпщ ъ епархіп 
отведева въ  свое время безмездно то частпымв лвцам и, то город- 
с к в и в  у п р авл ен іям и , а  стары й корпусъ духовнаго Харьковскаго 
уч п л вщ а , по самой высокой о ц ѣ н к ѣ , далъ  всѣхъ матеріаловъ на 
δ ты с я ч ъ , потребовавъ п а  разборву, очостку п вывозку землв и 
ъіусора с в ы ш е  З-хъ  т ы с я ч ъ .. .)  п 3) имѣя въ виду то обстоятель- 
ство, что колпчество учениковъ , а  слѣдовательно п содержаиіе 
ихъ въ Х арьковском ъ  учнлищ ѣ, увеличпиается чрезъ опредѣленіе 
исклю чятел ы ю  въ это учал п іде  всѣхъ м альчоконъ ,призрѣваем ы хъ въ 
■Спротскомъ Пріютѣ, незаввсимо отъ  првпадлеж ноств ихъуы ерш пхъ 
отцовъ къ тому или ипому округу, мы, депутаты, ирпнадлеж ащ іе 
къ  Х арьковском у У чплпщ ному округу , на  основанів  всего выш е- 
излож енваго , вы ш еу к азав во е  постановленіе  съѣзда о распредѣле- 
ніо норовну между всѣми округамв девегь , нолучаемыхъ по 50 
коп. съ каждаго п р о д ав в аго  пуда свѣ чей , прпзнаем ъ неправпль- 
н ы м ъ  н обвднымъ, н аносящ п м ъ сущ ествеввы й ѵщербъ средствамъ 
Х арьвовскаго  Дѵховиаго У чилпщ а, и покорвѣйш е просвм ъ Ваше 
Выеокопреподобіе пастоящ ее  наш е  мпѣиіе и заявлеи іе  пріобщ пть 
къ ж урналам ъ п дѣлам ъ  Съѣзда. С евтября  5 д вя  1902 года, Свя- 
щ е и н в к ъ  Д ан ів л ъ  ІІоповъ, свн ідевн и къ  А вдрей  Пономаревъ, свя- 
щ е в н п к ъ  А лександръ Ч ерн явск ій , св я щ е н и в к ъ  Дмвтрій Соколов-
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скій, с іш щ енпакъ  Мпхаилъ Соколовскій, свя іденнвкъ  Андрей Лго- 
барскій, свяіценнокъ Васплій Степурскій, свящ енпи къ  Алексѣй 
Рудвнскій, свящ енппкъ Ииколай Ястремскій .

Н а  сеыъ журналѣ послѣдовала такая  резолюція Его Высокоире- 
освященства: 12 Сент. 1902 г. По ст. 11, соглаш аясь съ м нѣніѳм ъ 
меньпгпнства членовъ, предлагаю взносъ  по 50 коп. съ пуда п р о -  
даваемыхъ Е парх . Спѣчн, заводомъ свѣчей распредѣлять  между 
учплищамп по прежнему, т. е. по чпслу пудовъ, продаваем ы хъ 
свѣчей въ томъ пли иномъ округѣ. Прочее утверждается. А. Флавіанъ*^

Епархіальнш извѣщенія.
Вакаптпыя псаломщгіческія мѣста.

1) Хрпсто-Рождественской церквп е. Бороваго, Зміовскаго уѣзда.
2) Совіествіевской цѳрквп с. Мадой Волчьей, Волчаискаго уѣяда.
3) Тровцкой церквп с. Пѳрекопа, Валковскаго уѣзда.
4) Алѳксаігдро-Невской церкви с. Лимаревск. Копск завода, Стар. уѣзда.
5) НпволаевсЕОй церквн с. Танюшввкп, Старобѣльскаго уѣзда.
6) Тропцкой церкви сл. Гусаровкп, Изюмскаго уѣзда.
7) Рождоство-Богородвчпой церквп с. Каплуновки, Богодуховск. уѣзда.
8) Алексапдро-НевскоЙ церкви 1-й Харьковской мужск. гимназіи.
9) Рождество-Богородпчной цорквп с. В. Бобрпка, Сунскаго уѣзда.

10) Соборпо-Успенской церквп г. Богодухова.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ы К И ,
Содержаніе. Слухъ о лрелоставлепіп посиптапішвамъ Духовннхъ Сеивп&рій и рава 
поступать пъ Ѵоепло Медвцпнскую Акадеиію.— Доброе дѣло Самарскаго духовен- 
стяа.—Лосѣщеиіе о. Іоагтомъ ІСроиштидскимъ, по поручепію Св. Сппода, сек тав ^  
то т ,.—Неоснователміыя п р л т ;т п ія  кг иравославному духопепству.— ГТовап секта .

— Нзъ жмапп раскода.—Завѣдывавіѳ церкоішыип суммамп.

Въ началѣ нывѣшняго учебнаго года воспдтанникамъ, окончяв- 
шпмъ курсъ въ духовныхъ семішаріяхъ, было предоставлено право, 
поступать въ С.-Петербургскій лѣсной пвстптутъ. По свѣдѣнідыъ, 
полученнымъ ^Моск. Вѣд,и, окончившимъ курсъ воспиташівкамъ 
духовеыхъ семппарій вскорѣ разрѣшено будетъ поступать въ чис- 
ло студептовъ Воевпо-меднцпнской академіп при условіо повтор- 
наго вспытанія въ знаніп одиого изъ новыхъ языковъ (Je 287).



■— 2 9-го  августа  депутаты  С амарскаго духовенства чествовалп 
и а сп ек т о р а  сем ппар іп  Д. Н. Д убакона по случаю двадцатипяти- 
л ѣ т ія  вго «едагогической дѣятельи остп . При этомъ предсѣдатель 
С ъѣзда духовепства, протоіерей М. И. М атюш еискій, пропзнесъ 
слѣдую щ ую  рѣчь: „Глубокоуважаемый Дпмнтрій Н иколаевичъ . 24 
августа, сего 1902 года, исполнплось 25 лѣтъ  ваш его ревиостнаго 
и безукорозневнаго  служ еаія  напіей родной сем вн ар ів  въ дол- 
жности н а ст а в н и к а  и вн сп еи тора . Т акое  долговремеяпое в без- 
ук о р и зн е в н о  честное служеніе в а т е  дѣлу обученія , воспотанія  п 
руководства  воспвтанн пковъ  сеы и аар іп  не могло не обратить впн- 
м ан ія  С ъ ѣ зд а  духовенства Саліарской епархіи , пзъ числа коего 
мііогіе сами бнли  ваш нм я ученикам и, а  у пныхъ учатся уже п 
дѣти подъ ваш п и ъ  честиы м ъ п добрымъ руководствомъ. Дввжпмое 
чѵвствомъ благодарности о искревн ей  врпзнательвости  къ вамъ, 
духовенсгво Е в а р х іа л ь в а го  Съѣзда, сессіп 1902 года, уполвомо- 
чило в а с ъ  вы разп ть  вам ъ , глубокоуважаемнй Дпмитрій Н пколае- 
ви чъ , въ д е а ь  д вадц атоп ятп дѣ тн яго  служеиія пашей родной семи- 
н ар іи , чувства  иеозм ѣниой п серцечвой ирпзнательностп за  вашп, 
полны е заа ы ія  в убѣдительности урокп, за  вашп честны я п стро- 
го -п равдп вы я р а сп о р я ж еш я , за  ваш у постоянвую  заботдавость о 
в о сп и тан ів  в ъ  учен пкахъ  порядочности и аккуратности. В л іяв іе  
в а ш в х ъ  уроковъ п воспитаыія весомнѣнно отраж ается въ жизии 
ваш пхъ  пптомцевъ саыымп добрьш п послѣдствіямп. Духовенство 
е и а р х іп ,  въ  л в д ѣ  представвтелей  Съѣзда духовенства, ж елая  по- 
чтить  ва ш а  заслуги въ дѣлѣ воспитан ія  юыошества въ родпой 
наш ей семпнпріи въ течепіо  25 л ѣ тъ , учредило ири семинаріи 
стппеидію  ваш его вм еип съ тѣ м ъ , чтобы ею иользопался бѣдпѣй- 
ш ій  изъ  воснп тан ннковъ  с ем ви ар іи . (Сам. Е ік  Вѣд.).

—  В ъ газетахъ сообщ аются подробноств о посѣщ еніи  отцомъ Іоан- 
номъ Кронпгтадтскимъ Костромской губерніп для вразумленія сек- 
ггантовъ. Т а и ъ  есть деревня Хорошево, Солпгалпчекаго ѵѣзда, гдѣ 
находвтся  гнѣздо сектантовъ , во главѣ  которыхъ стоптъ крестья- 
нинъ  И в ан ъ  А ртам оновъ , неразумный почататель о. Іоан на , со- 
стави иш ій  акаѳистъ  ему.

П рп бы въ  въ Кострому 1-го овтября , о. Іоаниъ  соверш плъ ли- 
тургію  въ каѳедральном ъ соборѣ, прпчем ъ ироизнесъ слово, 
посвящ енное  ираздипку  Покрова ІІресвяты я Богородиды. По онои- 
чанін богослужеиія о. Іооннъ вы ѣхалъ  на лош адяхъ въ деревню 
Хорош ево. Въ тотъ же день, къ вечеру, о. Іоаннъ  прпбыль въ г.
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Буй п остаиовплся у псправипка. Н а другой деиь о. Іоан н ъ  совер- 
гаилъ лптургію въ мѣстномъ храмѣ. П ріѣздъ  о. Іо ан н а  н служ е- 
ізіе его прпвлевлп въ Буй массу народа взъ  окрестныхъ деревепь. 
Изъ Буя о. Іоавііъ  выѣхалъ въ тотъ же день въ дереввю  Х оро- 
т е в о  въ сопровожденін протоіерея мѣстнаго храма, уѣзднаго 
псправвпка, стднового ирпстава п урядника. Иодъ веч еръ  о. Іо&ннъ 
былъ уже въ l J/a верстахъ отъ деревнп Хорошево. Здѣсь пасты* 
ря встрѣтпло мѣстннй благочпвный съ духовеыствомъ окрестны хь 
сельскнхъ дерквей и масса крестьянъ, для которыхъ пріѣздъ о. 
ІоаыЕііі явился крупиымъ событіемъ. Тутъ же находвлпсь и сек- 
тавты. 0 .  Іоанпъ отправялся въ церковь. Сюда же яв и л и сь  в 
сектанты во главѣ съ Пономаревымъ. Помоливпгпсь, о. Іо а в в ъ  об- 
ратнлся съ рѣчью къ сектаитамъ объ ихъ заблужденіп. П асты рь 
доказывалъ пмъ, кавой великій грѣхъ прпнпмаю тъ оии на  душ у, 
счптал его святымъ. «Я такой же гр ѣ ш н ы й  человѣкъ, какъ  н всѣ  
другіе, чѣмъ замолите вы  передъ Вогомъ этотъ велякій  грѣхъ>? 
0 .  Іоаннь чпталъ имъ тексты  изъ Св. П п сав ія ,  убѣждая оста- 
ішть расколъ п раскаяться. Долго продолжалась р ѣ ч ь  пасты ря , 
то гнѣвиая по отвотеніго  къ сектантамъ, το прпглаіпавш ая ихъ  
къ покаянію. Глубокое впечатлѣніе  оставвла  она въ слуш ателяхъ. 
По окончаніи ея взъ среды сектантовъ раздались голоса: «Прости 
насъ, б а т ю т к а ,  простп насъ, окаянны хъ>. Н а глазахъ  ѵ в и х ъ  
былп слезы. Нѣкоторые, упавъ я а  колѣвп , не иодномали глазъ  
на о. Іоанна, повторяя только: «Прости насъ>.—  сМолитеск горя- 
чо, молптесь В севы тн ем у , чтобкг О н ъ  кроствлъ ваш ъ тяж к ій  
грѣхъ п очистплъ сердца ваши>! u обративш псь къ алтарю , сам ъ 
о. Іоавнъ долго молплся· По окопчаніп собесѣдованіи о. Іо ап н ъ  
вышелъ взъ  церкпп η направплся въ домъ свящ еннп ва , сопро- 
вождаемнй духопенствомъ іі полпцейскпми влаетямп, До поздней 
ночп ходплъ по селу народъ, остапавлвваясь  иодъ окнамв, въ 
которыхъ впдпѣлась ф пгура о. Іоапна , скловивш агося въ молптвѣ. 
Утромъ, 3 го октября, о. Іо ан яъ  служ олъ лвтургію  въ  храмѣ и 
произпесъ слово о религіозныхъ заблуждепіяхъ, п рвзы вая  заблуд- 
шпхъ къ покаяпію п совѣтуя пмъ въ мвнуты своего сомнѣпія  
обращаться къ свопмъ духовнымъ пасты ряыъ п не слуш ать раз- 
пыхъ смульяновъ церквп. Церковь еле могла вмѣстить всѣхъ мо- 
лящ вхся пзъ окрестныхъ деревень u селъ. П ослѣ литургіи о. Іо ан п ъ  
снова обратплся къ сектавтамъ: «Йскренно лп вы раскаялись?» 
—  <Каемся, батюшкп, каемся, помолвсь за  насъ». Подозвавъ к ъ
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себіѵ руководителя секты  П ономарева, о. Іо а в а ъ  неодпократно н 
ему п р еял агал ъ  тотъ же вопросъ. Пономаревъ нриносплъ нолиое 
раск ал п іе , просл о. Іо ап н а  простать  емѵ его грѣхъ. Выйдя изъ 
храма, о. Іо а н в ъ  no просьбѣ П ономарева отправился къ нему въ 
деревиго Хорош ево. Здѣ сь  у сектантонъ рядомъ съ домомъ Поио- 
м арева  б ы л а  устр оеаа  ыолельия, гдѣ ззображ еніе  о. Іоаныа висѣ- 
ло рядомъ со святыми иконами о передъ номъ заж пгалпсь свѣпп. 
Пройдя въ молельню, прп вадѣ своего портрета upu такой обста- 
новкѣ о. Іо ан н ъ  в е ч а л ь п о  покачалъ  головою п, обратясь къ соаро* 
вождаввтему его Поиомареву, велѣлъ  немедленно убрать портретъ 
со стѣны  и снять  к р ес тъ  съ кры ш и молелі.ни, Затѣм ъ , простив- 
ш ись съ  духовенствомъ, о. Іо ап н ъ  направи лся  въ  обратный иуть. 
<Костромскііі Листокъ» и сЕпарх. Вѣдом.> сообщаютъ ещ есл ѣ д у-  
ю щ ія подробаости. Прп первомъ же с іш давіи  съ  Повомаревымъ 
н о. Іо ан н ъ , п его секретарь в р п зп ал о  въ Й ван ѣ  Пономаревѣ 
частаго  посѣтптеля К ронш тадта, неодноиратио бы вш аго на пріемахъ 
о. Іо аи и а . О тъ  роду Поаомареву 33  года. О иъ  нмЬетъ м ать-ста- 
руш ку, ж ену п двухъ сыновей. П опомаревъ по ремеслу маляръ, 
но заним аечся ж ивописы о. Въ послѣдиее время работалъ по ико- 
нописному дѣлу въ псковскомъ пли новгородскомъ соборѣ. О иъ 
ведетъ скром ны й образъ  ж ззв п ;  скопилъ деньж еикз, чтобы устро- 
ить м олптвенаы й  домъ, а , можетъ бы ть , п церковь изъ любви къ 
о. Іооиыу. Средв к р естьян ъ  П опомаревъ пользуется болы нзм ъ уиа- 
ж еаіем ъ . Вся передияя  половвна  дома ІІономарева представляетъ 
впдъ благоукраш енаой  часовап . М еад у  вконааіп, въ пзобпліи по- 
крывагоіцимн стѣны  дома, рядомъ съ образомъ Спасителя номѣ- 
іценъ раск раш ен н ы й  нортретъ к ро іш тад тск аго  протоіерея. Въ домѣ 
Поиомарева, ао словамъ мѣстиыхъ „ Е п ар х іал ы ш х ъ  Вѣдомостей“, 
пропсходятъ м олптвенны я собраиіи , которыя начались давно. 
■рйианъ А ртанон овъ  больш е десято  лѣтъ  наслаждаетъ иасъ духон- 
ньши словам в“ — говорила ііро него крестьянка  Т аас ія  й в ан о ва  
озъ дер. Хорогаево По словамъ Поноыарева, сн ач ала  это собранія 
ие были молитвенньтми: прпходила къ матерп его почта ежедыев- 
ио, особеиао въ зпм и ее  время, по нѣскольку женіцинъ u заводп- 
ли за  пряж ею  л ьн а  развые» часто далеко ае  святы е разговорьг, 
а  а а о гд а  даже н и ѣ с а а  а а ч а п а л о  пѣть. Отъ ирироды набожаый, 
П оаом аревъ  р ѣ ш в л ъ  иустые разговоры  посѣтительницъ зам ѣ коть  
духоваыма чтен іям и , а  м ирскія п ѣ с н я — иѣсвямп духовныыи. „Со- 
б о р а ю т с я ,— говоритъ о н ъ ,— дѣвпцы  и молодые дарнц на бесѣды
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для пѣсенъ н плясокъ, ходятъ въ городахъ пъ театры , клубы 
и віаскарады: грѣхъ это или не грѣхъ? И это пе зап рещ аю тъ . 
А для чтеніл акаѳвста Спасителю п Бож іей Матерп и для п ѣ н ія  
духовныхъ стиховъ собвраться ко мнѣ зап рещ аю гъ . Ужелп это 
грѣхъ?“ „Собпралось кромѣ семейныхь человѣкъ 20 изъ деревень: 
Хорошева, Хореиова, Ж укова п Тюмерина, больше ж енщ инъ . Дѣти, 
и с о ю ч а я  семейства Повомарева, не былп на собраніяхъ . Н а мо- 
литвеиныхъ свовхъ собравіяхъ Поноыаревъ читаетъ своимъ слупга- 
телямъ епангеліе, жптія святы хъ по Четьв*М внеѣ, св. Д нм нтр ія  
Ростовскаго, Слѣдованпую псалтырь в другія внпгв духовнаго со- 
держаыія, прпчемъ трудвыя мѣста поясвяетъ , кавъ умѣетъ. Послѣ 
чтепія обыквовенио поются разныя перковвы я п ѣ сн оп ѣ н ія , напр., 
„Царю небесиый“, „Мплосердія двери“, „Высш ую  небесъ“ и др. 
Молптвы поютъ хоромъ по обнквовенны м ъ церковнымъ напѣвам ъ . 
Акаѳвсты Попомаревъ чптлетъ стоя, п рачем ъ  стоятъ и нсѣ слуша- 
телв, а во время прпиѣва: „Іосусе, Сыне Б ож ій , помплуй мяв стан о -  
вятся на колѣнп. Прочія м олвтвы  поютъ с и д я ,  во врем я работы. 
Что же касается „акаѳвста  Іо ан ау  И льпчу Сергіеву“, то оыъ ии- 
когда на собраніяхъ Пономаревымъ не былъ яи таи ъ . С об раи іеза -  
каичнвалось обыквовенио пѣніемъ стпховъ озъ брошюры „Сборнпкъ 
ствховъ, въ разное время посвящ еіш ы хъ вастоятелю  кронш тадтскаго 
Андреевскаго собора мптрофорномѵ протоіерею Іо ав н у  И льичу 
Серпеву“ В. М акснаюва, Спб., 1901 г. Въ этвхъ  стпхахъ есть мвого 
лреуиелпчевны хъ похвалъ о. Іоавну; вапр ., онъ вазы вается  „бо- 
ж ественныиъ41 в другимь вм еш ш в, что невѣжествевиаго мужпка п 
ввело въ заблуждеиіе относптельно его лпчпости и заставпло  его 
возвеств о. Іо ап ва  въ божеское достовнство. Во время молотвен- 
ныхъ собраній свопхъ Пономаревъ пи каквхъ  свящ енны хъ  облаче- 
ній па себя ие надѣиаетъ, но всѣ чтеиія , толкованія и пѣсно- 
пѣпія  свов совершаетъ въ обыкповепиой одеждѣ. Самъ Понома- 
ревъ уверждаетъ: яЯ  никого ие зпалъ къ себѣ п нпкому не гоію- 
рплъ. что не ходвте въ церковь... Почему ко ннѣ  лѣзутъ, я  в самъ 
не зпаю, даже шілитку вли дверь запираю , чтобы не ходили ко 
мнѣ; п говорю всѣмъ: свлщ енивкъ  не велвтъ , да я  н самъ ие 
желаю этого“. Что касается догматвческаго в правствениаго уче- 
нія Попомарева, то оно иредставляетъ в зъ  себя странную , н авв -  
ную п невѣжествениую смѣсь «покрвфическихъ сказан ій , собствен- 
ныхъ измышленій в дацныхъ свліценнаго пвсація . Вообще въ 
ученіи Попомарева есть миого такого, что заставляетъ  предпола '
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гать въ хорош евскомъ сектантѣ не только невѣжествениаго истол- 
кователя пачплъ  правоелавной ц ерк ви , но и ве  вполнѣ здороваго 
человѣка, одержимаго особаго рода псахозомъ.

—  Въ В пльнѣ недавно умеръ дѣятель юго*западнаго края  ге- 
пералъ  Г урчи и ъ , по вѣропсповѣдан ію  католокъ. Гіочитателямп 
локойнаго вмр&жено было ж еланіе , чтобы во иемъ была совер- 
ш ена  тор ж ествен н ая  паиихида въ мѣстномъ православномъ каѳед- 
ральном ъ  соборѣ. Е п а р х іа л ь н а я  власть, кояечно, не вправѣ  была 
разрѣ ш и ть  православному духовенствѵ служеніе въ  соборѣ пани- 
хиды ію п в о вѣ р д ѣ , и не разрѣ ш н л а. По этому поводу въ пѣкото- 
ры хъ  газетахъ  (даже вздаваем ы хъ  лвц ам п  православцаго асповѣ- 
дан ія) б ы л я  поднлты к р ак п  негодованія в а  распоряж еніе  і ів л е я -  
ской Е и арх іал ьн о й  властп. О ч евь  осыователыіый отвѣтъ даетъ  на 
эти неразум ны е к р вк п  секретарь А рхіепнскопа литовскаго в Вв* 
ленскаго. Вотъ что онъ лиш етъ .

К аноны  православной церкви (45 и 65 п р авв л а  апостольскія, 
2 иривило Аитіохіііскаго собора, 83  правпло Л аодпвійекаго  собо- 
ра) ясно  u опредѣленпо зяпреідагатъ прапославвымъ имѣть какое 
лвбо м олнтвенпое общ ев іе  съ представотелями той релвгіи, усерд- 
н ѣ й ш п м ъ  поборнвком ъ которой б ы л ъ  нокойіш й генералъ Гурчпнъ, 
(см, газету <Край»), а  ослѵшывкамъ угрожаютъ отлученіемъ «яко 
ироозводящ им ъ смуту въ чп н ѣ  церковномъ».

H e  воэтому лв  и ііо ѵзаконепіямъ ваш ей русской деркви до- 
лускается  только одна м олвтва no усопигихъ <иновѣрцахъ служа- 
щ в х ъ  в ъ  росс ій скахъ  вой скахъ » , это молитва сСвятый Боже>, 
которую разрѣотается пѣть ври  пхъ ногребеніо правоелавиымъ 
свящ е и н п к а м ъ  и то лиші» въ и с к л ю ч п т ел ы ш х ъ  случаяхъ, «при 
отсутствіи лготераисквхъ и дрѵгпхъ подобныхъ псвовѣданій насто- 
ровъ»; п ѣ н іе  же лпт іо  п возглаш еніе  вѣчной памятп въ подоб- 
н ы х ъ  сл у ч аях ъ  соверш енио восирещ ается . Соверш ать заупокойныя 
моленія по всему чипоположеніго православвой церквп дозволяется 
л в ш ь  в ъ  томъ случаѣ , если иновѣрсцъ предъ смертію пожелаетъ 
прп соедпи вться  къ  лравославію  (указы св. си вода  24 го августа 
1797 года п 20-го ф евраля  1800 года). Объ зтомъ же гласптъ и 
законъ граж данскій , основанны й на закопахъ дерковвы хъ  (ст. 709 
т. X II I  св. закон о въ  уст. врачеб. по изд. 1892 г.).

Отсюда ясно, что лвтовское епархіальное начальство, категори- 
ческв отказывая совершать панпхиду по католикѣ генералѣ Гур- 
чанѣ, всполноло лишь требовавія закона, не дѣлаюіцаго разлвчія 
ыежду лростецамо в знатнѣйшвмв.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАНХІИ
» Λ Α Λ  Ѵ Ѵ ' / > А <



5 8 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

Что же касается ссылкп <С. Пег. Вѣд.> напрпм ѣръ м отрополвта  
Филарета, разрѣ п іи втаго  молнться о здрявіи лю торапииа д-ра 
Гялза, то <молитва свящ енаива  о жпвомъ боляідемъ п тор ж естве іь  
иая панихпда по усогіигемъ—двѣ веіцп соверш енио разіш я> *). С ъ  

другой стороны вплеиское епархіалы іое пачальство въ упомяну- 
томъ расиоряженів руководплось евопми отношеніямп къ мѣстному

атолическому духовенству.
He такъ дапно хоронвлп въ Вильиѣ: 1) генеряла Орж евскаго, 

бывшаго Воленскаго генералъ-губернатора в 2) пе м енѣе чѣмъ ге- 
нералъ Гурчивъ доблестяаго и любпыаго бывпіаго комацдугощаго 
войсиамп п генералъ-гѵбернатора В. Н. Троцкаго. Со стороны 
представителей католпческой релпгін вполаѣ  е д а с т в е и и о  было 
ожпдать въ отиошеніи почившйхъ генераловъ Оржевскаго п Троц* 
каго, какъ иачальнпковъ всего сѣверо-западнаго к рая , знаковъ  
вниманія II послѣдиихъ почестей. Но что же? Хотя оба раза і іо -  

гребальныя процессіи, направляясь  л а  вокзалъ, ироходплп момо 
ваянѣйш пхъ костеловъ, но съ ихъ колоколенъ ие раздалось нн 
едонаго звѵка, даже болѣе тогог колокольня одвого пзъ костелоиъ, 
какъ говорятъ, была на эго время умыгаленно кзеиазомъ зап ер та  
на ключъ. а  Острыя Ворота не только пе былп олюмпнованы 
среда бѣла дня, какъ при похоронахъ Геііерала Гурчнна, но древле  
православная Островоротная пкона Божіей Матери была зак р ы та  
запапѣсью п неугасамая ламиада п свѣчп иередъ вей потуш ены .

— Въ МоссіоиерскоАГЬ Обозрѣніп г. Булгаковъ сообщаетъ о 
„вовой сектѣ хехулитовъ, или каю ковъ“. Н азван ная  секта, распро- 
страняюіцаяся презмущественно среди лростого рабочаго класса  
нашей сѣверной столицы, получнла начало въ Ф инляндіи и пред- 
ставляетъ одвнъ пзъ многочисленныхъ отпрысковъ лю теранства , 
отлпчаясь отъ другохъ рад іоналвстпческвхъ  сектъ, п о з н п к т я х ъ  
изъ того же источппка (штундизмъ α наш ковщ ппа), болыпек> 
терппмостью къ обрядовой сторонѣ правоелавно-христіанскоП ре- 
лвгіи (к*ь пкопамъ, крестному зяаменп п т. п.) о въ особепностп 
— своимъ ученіемъ о веобходомостн покаян ія  въ грѣхахъ, к ак ъ

Ч  М ятр. Ф пларетъ въ ппсьмѣ гл> арх. А нтонію  ио этому поводу ипсалъ слѣ- 
дующее: л О жппомъ лютеравшгЬ иожво пѣть молебепъ u просцть ему благодати 
ЬожіеЙ, привлекпющей пъ едпнство нстинпой церков; но о умершемъ впое дѣло... 
З а а я  н ікоіоры хт. лнѵтераігь, ішѣвшвхъ упяженіе къ ІІравославной Д еркпя, я  доз- 
волялъ о ппхъ молптву ие отарытую оъ Деркви,.., а  помпиовеніе па проскомидіи 
я  панехиды въ домѣ“ . р р1
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главнаго  средства  духовпаго возрождеиія къ благодатной жпзни 
и дальнѣйгааго  укрѣплен ія  въ нсй. Этой послѣдней особеиностп п 
обязана секта  одиам ъ изъ н азван ій  своохъ послѣдователей— каюки 
(сокраіценно-испорчеиное  слово: „каю щ іео і“). Д окаян іе  п отпуще- 
ніе грѣховъ соверш ается слѣдуютцізмъ образомъ: Д е х у л п т ъ  или 
хехулвтка , чувствую щ іе на своей совѣсти какѵю-либо тяжесть и 
пстш ты ваю щ іе  потребиость въ покаян іи , зая в л я е т ъ  объ этомъ 
грѣхѣ вслѵхъ всего собрап ія  съ полнѣйш ею  о т к р о в е н н о с т т .  Тогда 
каждый изъ ирасутствую щ ахъ  нодходитъ къ кающемуся ала  каю* 
щ ейся о , кяадя свою руку на плечо грѣ ш н п к а , говорпгь: „по вѣ р ѣ  
твоей нрощ ается  тебѣ грѣхъ  т в о й "  пла: „имепемъ Івсуса  Х риста 
проіцаю тся тебѣ грѣ ха  твои “ η т. п. Вообще у хехулатовъ опре- 
дѣленаой  р азр ѣ ш ятел ьн о й  формулы для каюіцпхся грѣ ш наковъ  не 
сущ ествуетъ. Въ нѣкоторы хъ о б щ ан ах ъ  хехулвтопъ нсповѣдь и 
отиущ еніе  грѣховъ соедпняю тся съ обрядамп, поражающпми на- 
блгодателя свовм ъ курьезвы м ъ реалнзмомъ; такъ , въ дер. Кѵ— по, 
Я м буріскаго  уѣзда, въ собраиіе прппосчтся небольшая кадочка; 
каж дый озъ  прпсутствую щ пхъ подходатъ къ этой кадочаѣ а ,  на- 
к л о и яясь  надъ  ней, гаеіютомъ осповѣдуетъ своп грѣхп; послѣ того 
н а с т а в п а к ъ  н окры ваетъ  верхъ кадочви полотномъ, тщ ательно и 
крѣ пко  у вязы ваетъ  это полотво бпчевкой, затѣ м ъ  эту кадочку, 
„цаполневнуго грѣ хам о “, вы иоситъ  вонъ н зары ваетъ  гдѣ-лвбо въ 
укромномъ м ѣстѣ“. П олучивш іе такимъ образомъ вроіцеиіе грѣховъ 
и освободивш іеся отъ духовнаго брем ена  сектантьт, ио ихъ словамъ, 
испы ты ваю тъ  необыквовенную  радость (отсюда— другое назваиіе  
сектантовъ: „хехулиты“— весел ящ іеся ) ,  которая стремптся вы лп ться  
наружу п в ы р азат ь ся  въ тѣхъ  или пныхъ дѣйств іяхъ , подобпыхъ, 
напр ., с какап ію  Д авида  иредъ ковчегомъ (2 Д ар. 1 1 ,1 4 — 16) и т. п. 
И ногда эти д ѣ й ств ія ,  по зам ѣ чан ію  автора, посятъ  н а с е б ѣ я в и ы е  
п р н зн акв  „ф извческаго  н ер во за“ , ирп чеыъ религіозная афф ектація  
вы раж ается  на іглачѣ, судорож ны хъ движ еніяхъ  о воеторженно- 
гром квхъ  крикахъ : „Х риетосъ— у ч ат е л ь  наш ъ, О н ъ — н а т ъ ,  Господь 
н а т ъ “. Х отя авторъ  п и азы ваетъ  секту хехѵлитовъ „иовою“ въ  
заглав іи  своей статьи  одоако пзъ этой же послѣдпей вадио, что 
эта  н о в п з в а — довольно отыосительная, такъ  к ак ъ  со временп сыер- 
та оспователя секты , кавовы м ъ спотается пасторъ Лестадіусъ, 
прошло уже болѣе 4 0  л ѣ т ъ  (оиъ  умеръ 21 февр. 1861 г.). Коѳ как ія  
отры вочны я свѣ дѣ н ія  о сектѣ  и р ан ьш е  встрѣ чалась  въ петербург- * 
саахъ  газетахъ. Но болѣѳ ила м енѣе подробное сообщеніе о хеху-
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лотахъ , цасколько намъ пзвѣство, дается виервые въ п з л а т е м о й  
статьѣ, и въ этомъ отношеніп она заслуживаетъ полнаго внпм анія .

—  Въ высшеЙ степеап характериая с ц ев а  требовсправлен ія  у рас- 
кольипковъ бѢглопоповцевъ передпвтся въ разсказѣ, аап еч атан и ом ъ  
въ 1 кнаж кѣ «Мнсс. Сборипка** (стр. 2 8 — 35). Дѣйствуюіцимъ 
лоцоиъ  здѣсь является нѣкій Амосъ Андроньевъ С агроаовъ, зано· 
м а в т ій с я  провозомъ бѣгльтхъ поповъ въ Области В ойска Доиско- 
го. иЭтотъ Амосг въ хуторъ Рогожпнскій провезъ  попа Прокопія, 
стараго, стараго, еле дышаідаго: ему было около девяноста лѣтъ . 
Требъ пакопилось мпого, такъ  что нужно было окрестить ок.оло 
50 младенцевъ. Ьатюшна же былъ старъ , п кромѣ того очень 
пьлнъ, почему требы совершалізсь при батюш кѣ спящ ем ъ н а с т у -  
лѣ  въ спдячемъ положеніо. И какъ только онъ н ачии аетъ  глаза- 
md немаого смотрѣть, какъ тотчасъ же требовалъ водкп п пепре- 
мѣвио въ соучастіп съ свопмъ вожаишгъ Амосомъ. Амосъ бралъ 
бутыль п рюмку и говоролъ: »ву*ка, батюшка, выпьемъ по одаой", 
не палпвая себѣ водкп, а  только отуча ргомкой объ бутыль; за- 
тѣмъ иаловаетъ попу со словамп: „иу, теп ерь , батюіпка, ты в ы -  
вей, какъ я  выпилъ“.— „Брепіешь, проклятый Амосъ“, бормоталъ 
аьяаы й  попъ: яты не п п іъ ,— давнй-ка я  вы аы о “. К дкъ  только 
сдѣлаетъ повтореніе пзъ бутыли попъ, и снова покатптся 

'спать. Дѣло же пдегь своиаіъ чередомъ. Иодошло время по- 
гружать уладеидовъ въ воду. Бнтгошка сдѣдался еще пьяиѣе. Амосъ 
кавъ  привыпный къ этому дѣлу н п яѣ я  деиежный расчетъ  (такъ  
какъ онъ ѵже депьга, по одному рублю, собралъ за  каждаго мла- 
денца), завазы ваетъ  полы позадп халата, засучпваетъ р у к а в а п  при- 
нішается погружать младенцевъ. ІІодошло время ходить вокругъ 
купелп. Нѣсколько человѣкъ берутъ етулъ со спящ пмъ иопомъ и 
аосятъ его цругомъ купели, какъ мертвый трупъ, съ пѣніемъ: 
„Елпцы во Х рп ста^  о проч. H e успѣлп обнестп тро раза , какъ  
напіъ иопъ отъ шума, къ велокомѵ горго, просвулся а зак р и ч ал ъ  
дурнымъ пеобычайнымъ голосомъ: „щто вы  дѣлаете, ігроклятьге 
расколі.нпіш, куда вы меня несете? время выппть!“ Т а к ъ  совер- 
шалось крещеніе малютокъ ао древоему требноку безъ малѣйш а- 
го пропуска, съ пьянымъ иолумертвымъ иопомъ“. Все п и о  гладко, 
нпкого ае  смущая, до тѣхъ  поръ, нока захмѣлѣвш ій отщ епенедъ 
не благословилъ кого-то имеаословно. Это послѣднее дѣйств іе  про- 
взвело краііній соблазнъ среди раскольипковъ, п старнки , посо- 
вѣтовавшпсь между собого, рѣш влп оставать бѣглыхъ поповъ u



перейти къ „австр ійцам ъ“. Ф актъ  весьм а выразительный, свпдѣ- 
тельствуюідій о степени озлоблеиія раскола  противъ правослаппой 
дерквп — съ одпой стороны, а съ другой— о лицемѣріи  тѣхъ ссы- 
локъ в а  н р авствен п ы е  педостатки православнаго духовенства, 
къ которы лъ  так ъ  лю бятъ  ври б ѣ гать  раскольнвкп  въ оправданіе  
своего отчуж денія отъ православной церкви.

Въ „Омск. В ѣ д ^  ο. Ф. Т ропцвій  еообщ аетъ, какпми сказкамп 
н ап ол н яю ть  головы свопхъ  у ч ен вк о въ  раскольничы і учптеля. С та- 
рвки  раскольни кп  всѣхъ толковъ , говорвтъ о. Троицкій , у аасъ  
почти новально безграмотны, Т олько въ послѣднее время стало 
пѣ которы е п зъ  иихъ отдаватг» свопхъ дѣтей въ начальаы я т к о л ы ,  
но в въ  ш колѣ они пріобрѣтаю тъ слппшомъ не мього. Лпш ь 
только м ал ь ч и к ъ  сталъ  мало-мальски читать , пнсать и счптать , 
родителв пемедленпо берутъ его взъ  т к о л ы ,  говоря: „будетъ съ 
него уч п ться :  овъ  читаетъ , ппгаетъ п счвтаетть,— н довольно съ 
пего: не  поппть вѣдь ему п нѳ п п сар и ть0!

В ольш ая  же часть дѣтей постунаетъ въ ѵчебу „къ м астервцамъ“ 
стары м ъ дѣ вкам ъ  келейннцам ъ, которыя п иаполпяю гъ воспріиы- 
чивы я головы  дѣтей всевозможными сказками и брсднямп, выдавая 
вхъ  за  тво р ен ія  Св. О тец ъ . Ч Ьм ъ заш п іаю тся  дѣти въ такпхъ 
ш колахъ (! к ак ія  пр іобрѣтаю тъ  т а м ъ  п о зн ав ія  можно судпть но 
настоящ ем у разсказу  о солнечномъ теч ен ів , взятому взъ  ру- 
коппсвой квиги  «ІІчела». П апагіотъ  ф влософъ говоритъ: «Солнце 
сотворепо Б о ж іп и ъ  повелѣнісмъ в велпчиной своей б о л ь т е  всей 
зеылн. Одежда и вѣ н ец ъ  иа солндѣ  царек ій  и 15 апгеловъ всегда 
сопровождаютъ солнце. И когда солнце уйдетъ на западъ , тогда 
ангелы Господни сиим аю тъ  съ него одежду п пѣпецъ дарскій , но- 
этоиу ночьго солнце п ие свѣтптъ , ц клядутъ апгелы одеждѵ ту 
солнечпую  п вѣнедъ  п а  престолѣ Росподпемъ, п у солнца для 
услугъ остаготся трп  аигела. И приставплъ  Господь 100 ангеловъ 
одѣвать со лвц е  въ одежду п в ѣ н е ц ъ . А когда пойдетъ солнце огь  
востока (к ъ  западу), то тчасъ  же тогда  огненныя небеспыя птпцы  — 
<фвлвзп-халевріи» летатотъ передъ солнцемъ и, омочввъ крылья 
своя въ ок іанъ , к р о п ятъ  кры льям и в а  солнце и погашаютъ сол- 
печны й св ѣ тъ , дабы  не  попалвло солвце  лучамп свовмп всгоземлю 
в ж пвущ ихъ  на ней людей; и обгоратотъ отъ огпя солнечнаго у 
тѣхъ іітпцъ  перья  и становятся  онѣ  голыми, какъ  общ ппаииыл. 
И вотъ, когда солнде п рв б л взи тся  къ  западу, тогда купаются тѣ  
птиды въ  ок іанѣ-велпк. морѣ в возрождаются вао вь  и оперяю тся
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крыльл ι ιχ ί»* Поэтому то и пѣтухъ пазы вается пророкомъ, такъ  
какъ оегь подъ крыльямв свопмп вмѣеть перо этпхъ небесныхъ птицъ.

И вогь, какъ толысо покажется заря на востокѣ, начин аѳтъ  то 
перо у иѣтуха чесаться; а когда ангелы свпмутъ съ престола Го- 
сподня одежду п вѣнецъ царскій , тогда пѣтухъ чешется, откры - 
ваетъ глаза п иросыпается, в хлопаетъ крьгльями своими трвжды 
возвѣщая міру воскресеиіе: востань, Свѣтодавче, н посли свѣтъ 
Твой міру! Хрпстосъ жввъ есть и пся совергпаетъ!

Ему же слава съ Отцемъ и Св. Духомъ ньш ѣ п п расн о  н во 
вѣкп вѣковъ аминъ»

— Нерѣдко крестьяне смотрятъ в а  дерковны я с у т ш ,  какъ на 
свого собствепность и поэтому претевдуютъ на  просвоепіе себѣ 
врава  распоряжаться этимп сѵммамп по споему усмотрѣоію. Отсю· 
да ироосходвтъ пемало недоразумѣній ыежду првходскпмъ свящ ен- 
никомъ п его ирпхожанамв, когда заходитъ р ѣ ч ь  о расходовавіи 
церковныхъ суммъ даже ва  иеобходпмые, зак оен ы е  иредметы.

Въ виду этой ненормальвости въ отнош еніяхъ междѵ свящ енни- 
комъ п его прихожананп, свяіденвикъ о. Думанскій, ва  страви- 
цахъ П о д о л ь с е в х ъ  Еварх. Вѣдом. предлагаетъ разъясп еп іе  о з а в ѣ ·  
дываніи дерковпымп суігмамп п вхъ назпачен іп , вѣроятпо, съ 
дѣлію пересказа этого разъясненія тѣмъ врихож анамъ, которые 
усвояготъ себѣ права прпчта и дерковнаго старосткг въ распоря- 
женіп такопымо суммами, Сущность разъ ясп ен ія , предложеннаго 
свяіц. о. ДумансЕнмъ, сводптся къ  слѣдуюідему: „такъ какъ  дер- 
ковный капвталъ образуется только нзъ поспльныхъ ж ертвъ  Богу  
и Божьему храму, то и ггрихожаве должны смотрѣть н а  вего 
не вначе, какъ на собетвенность, прпнадлежащую Богу и 
храму; тотъ же, кто далъ жертву во славу Божью п на 
пользу св, храма, тѣмъ самымъ уже соверш евно отказался отъ 
всяквхъ нравъ владѣнія п распоряженія эти н ъ  првнош еніемъ н а  
будущее время... ГГраво ва завѣдываніе церковвымо суммамо при- 
надлежатъ тому, кому ввѣрено управленіе дѣдамв церковными: 
мѣстному церковному причту в его высшей власти, эавѣдываю щ ей 
всѣмп мѣстными церквамв— еоархіальному епископу в собору 
епвекоповъ или св. Суподу^. Еслн пмъ ввѣряю тся драгодѣнны я 
человѣческія душп, то тѣмъ болѣе должны быть довѣряемы цер- 
ковяыя деньгв, чтобы оив всѣмъ расиоряж алвсь по своеЙ власта“ 
(Апост. прав. 41 ) . Могутъ быть доаѵскаемы (аакъ  о есть въ дѣй- 
стввтельвости) къ еаблюденію за дерковныма служвтелями пред-



ставптели п ри хо ж ап ъ — церковны й староста п выбориыя почетныя 
ЛUда 1— отню дь не к ак ъ  распорядвтели  п х озяева  церковнаго пмуще- 
ства, но к ак ъ  свидѣтела и помощ ипки прп расиредѣленіи  этого 
имущества**·

О тм ѣтивъ  предметы , н а  которые должпы расходоваться цѳр- 
к овны я д еньгп , свяіц . Д умаискій  д алѣ е  ѵ казнваетъ , что „взбытки 
м ѣстны хъ  церквей  могутъ быть, по сораведливоств, ѵпотреб- 
ляемы на обіція нужды всей иомѣстной, областвой д е р к в п ,а  так- 
же на вспом ощ ествованіе  другимъ бѣднѣйш оаіъ церввамъ въ ра- 
зоренны хъ , м алонаселенны хъ ил а  пострадавш пхъ отъ пожаровъ 
ыѣстностяхъ“. З атѣ м ъ  съ болыпею подробвостью авторъ разъяс* 
ненія  остан авл и в ается  н а  указан іи  п равъ  ш татны хъ свящ евно- 
служ ателей и даже заш татн ы хъ— престарѣлы хъ н вдовицъ въ  поль- 
зоваиіи  пзбытками церковны хъ  суммъ н а  образованіе  дѣтей, на 
устройство п р ач то вы х ъ  пом ѣщ еній  и вообіце на обезпеченіе цер- 
ковнаго п р в ч т а  въ дрѵгихъ его ыуждахъ“.

М и сл ь  о томъ, чтобы п рестар ѣ л ы е  свящ еннослужители и 
вдовицы имѣли прію тъ въ церковном ъ домѣ заслуживаетъ, по на- 
шему м пѣ и ію , особеннаго в н и м а н ія .  Этого требуетъ хри- 
ст іанская  признательнооть къ трудам ъ  свящ еннослуж ителей, 
пока они былп во ц в ѣ тѣ  л ѣ тъ  и здоровья; этого требуетъ н 
н р авствен п ая  и ольза  сампхъ прихож анъ, чтобы пхъ духовные 
отцы п н а ст а в в п к в  окан чввали  свое земное поприщ е съ радостію, 
а  не возды хаю щ е (Е вр . 13, 17), и чтобы дѣ тв  ихъ, по смерти 
отцовъ— корм п льц евъ , не былп вывужденьг чуть не съ нпіденской 
сумой разбрсстись ііо святой Р у с и . Н ам ъ , no лпчному опыту, пз- 
вѣ стн а  отзы вчпвость  сам пхъ свящ еннослуж нтелей къ вдоваиъ η 
дѣтямъ сиротам ъ ум ерш вхъ  свящ еннослуж птелей . И м ѣеиъ въ  впду 
сказать  объ обы чаѣ , сущ ествую щ емъ въ сѣверны хъ и среднсй 
иолосы Росс іи  еп арх іях ъ , гдѣ н а  дерковной землѣ предоставляется 
ираво  вдовамъ в д ѣ тям ъ  умерш ихъ свящ енио и дерковно-служп- 
телей у страи вать  своо ж в л и щ а  и при  нихъ веболыпой огородъ. И 
думается, что если бы прихож ане видѣли подобаые при ы ѣрн  за- 
ботлввостп сам охъ  духовныхъ о нуждахъ бѣдствуюіцихъ своего 
сословія, то рѣж е поворачииался бы у нихъ я з ы к ъ  для заявлен ія  
п р а в ъ ,-и м и  не понпм аем ы хъ илп н е  яспо  сознаваемыхъ.

<Кіев. Еп. Вѣд.>,
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В Ь І Ш Л А  B Ъ  C B  Ѣ Т Ъ ѵ H O B A

П А М Я Т И  Д І 0 Н И С 1 Я,
епиекопа ЯкутекагоиВилю йскаго, а за т ѣ м ъ  Уфимека-

го и Мензѳлинекаго.
(-f  5-го Сентябрп 1890 года).

Иоана Барсукова, дѣйствателыіаго члена ймпсраторскаго  О бщ ества  
йсторіи  d Дреипоетей Россійсквхъ при Москопскомъ У ивверситетѣ  и 
члена— корреспондента Императорскаго Обідества Любптелей Древ· 

ней Письменностп. СПВ. 1902. Цѣна 1 руб*
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И Щ Н І Е ^ Ь ^ ^

Дешевая библіотека руеекаго Паломника:

СКВО ЗЬ М Р А К Ъ  К Ъ  С В Ъ Т У .
Историч. повѣсть лъ 2-хъ частяхъ Ф. В. Фаррара. 2-е пзданіе 168 стрнпнгѵь. Ц ѣпа

25 son., съ перес. 40 воп.
Содержаиіе: Ч. I. Ииператрпца Агрипппна.— Загоооръ.— Философъ С енека.—  

Неронъ вмператоръ.—Бритаввкъ.— Описиыъ.— Мать п сынъ.—·Развлеченія Н еро- 
на.—ІІа  ферыѣ Весііасіана.—Ужинъ у Охтона п его послѣдствія.— Б ратъ  и се- 
стра.—Замыселъ братоубінства.— Ппръ И ер о н а— Послѣдпій нзъ Іілавдіевъ.—  
Агрипинна теріштъ заслуженное наказапіе.— ПриадючепіяОнітсима.— С киталецъ.—  
Неожоданиое сиасеніе Ч. 11. Мрачная эпоха,—М атере-убійетво.— Приалючешя 
Описнма въ Рамѣ.—Избіеніе рабовъ. Торжеетво Поппеи.— Апостолъ вт» заклю че- 
яін.— Городъвъиламепп.— Адсаое внушеніе.— Парвые мучепиаи.—Живые ф акелн .—  
Агонія пмператрііцы.- Надвигающаясл гроза.—Въ рувахъ Немезиды.— Заалю чевіе.

Первое язданіе Учеп. Комвт. йі. Н. П р. ДОПУЩЕНО въ учен., старш . воз- 
раста, бобл. среди. учеб. завед., въ учительссія библ, низшихх училпщъ и въ безп.т. 
вародн. библ u чптальни.

Учебв. Комит. С. Е. И. В. Канцеллріи РЕКОМЕНДОВАНО для учепич. библ., 
средіг. и старш. возраста, ср. учебн. завед. н старш. возр. М аріипсвпхъ учил. и 
низшихъ учвт. заведепій Вѣдом. учрежд. РІші. Марін.

И К О Н О О Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А
Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми

В Ъ  ТАМАРОВГСѢ,
Курекой губѳрніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 

( С е р е б р .  м ѳ д .  н а  в с ѳ р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о - в ѣ ) .

П Р И Н Ш Е Т Ъ  ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ правослаішыхъ цѳркпахъ, паппсапіе вь  нихъ живопнси и у к р а т е н ія
стѣиъ альфрейпой росппсыо.

Заказы исполняются прочно, анкуратно и no уиѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ н у ж н о -с ъ
разсрочкой платежа.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1SS4 года; за первыя дѳсаіь 
дѣть BS журнаді поыѣщѳни быда, мѳжду прочинь, оіідуютцк о т ы к

A     1 · '

ПроввведвніяВясоколреосвяіденнаго Амвросія, Архіеггнокопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Сдово**, пО лрм ияах* отчуждеаія о іь  Цер&ви нащего образованнаго обще- 
4тваи, яО рехтшозноиъ сѳктангствѣ вь вашемж образовандомъ ббіцесхвѣ“; арохй гого 
пастырскія возввашя ж увѣщаиія лравосхавянм* хрксхіаяахъ Харьковской впархіи 
сдова и р&чи на разнтаѳ сдудан и йроч. Произведетя другяхъ нисатеіеі, хакѵто: 
„ІЫвь всего npojBte н удобнѣѳ наутахься вѣровать“? Собесѣдованія ггрот. А. Хойнац- 
*аго.—„Петербургскій періодъ дроковѣдшмѳской: дйяхедвяосхи Фнларвта, митрот Нос- 
«овшио**, „Мосаовсвій періодъ дроповѣдтпеской д$ятедьноеік era жѳк._ й . Корсук- 
■схаго.—„Реяигіовно-иравственное развитіе Йяпвржіова Аихоандра і-го и идея свя- 
денваго со»заи. Црофео. В. Надхера.—„Архіеігископъ Иннокваий БорисовіЛ Бябіі- 
ографвпчѳсаій одеркь. Свящ. Т. Бухдевнча,—„Дрохесханхекая ішсаь о свободномь в 
веаависяхозгь лѳнямаяІи Слова Божіяц, Т* Стоянова.—Многія оіатьи о, Вдадиміра 
«Texte у ь  (^рашдзскахо явнва на руссвій, въ  чисяѣ хояхз» домѣщено
^Иеіожвніе уденід ааеолжяеснбй правосдавноЙ Церкви, съ  удаэатекъ разностей, ко- 
сорня уеиатряваются б ъ  другях* дерквахъ хрисгіансхихъ“.—„Граф» Аевъ Ншюхае- 
шячъ ТолстоЙ*. Крнягаескій >раа6оръ яроф,М . 0строукова,-~,0бр*8оваішіе еэреів* 
4яо и х і отношеайшь гв хрнохіавству*. Т. Схоянѳяа.—^Церховно-рѳдигіоааое состояюе 
Залада ä  все.теновая Церковь“. Свящ. Т, Буткевиаа.—„Занадная срѳдневѣковая вдсхтса 
β отаоженіе ея къ катодилеству“. Нсторическое ивсдѣдованіе А, Верхежовскаго.— 
„Явнчество и іудейсхво ко врехѳни земной жизни Гослода нашего Іистса Христа.“ 
Сйящ, Т. Буткевича.—Схахьи „о шгувдястахъ*. А. Щухаевсааго.—„ймѣюхг-ди каяо- 
ничесхія н іи  обжеправовыя основатя яритяванія мірянъ на уцравхеніе дерковными 
«мудествамна? В. Ковадевсваго.—„Ооноваыя задачя нашей народной хикодн*. К. йс- 
хомижа.—„Пртшсгпы; гостдарстденяаго и церковнаго правац. Яроф, М. Остроухова,— 
„Соврехенная адояогія тажкуда и хаамудиеховъ“, Т. Охояяова.— п0  сдавянсхок* язы- 
аѣ ъъ дерковномь богосдужѳніи^. А. Отруняикова.—„Теооофичвсаое о^десхво н соврѳ- 
жевя&я хеософія“. Н. Гіубоьоветwo.—рОчервг свврѳхевно& ухехвеаной жвзнд“, А. Бѣ- 
JX6B&.—„Охеркн русfiwÄ деряовяой н общѳетвенноб: жиэнн“, А. Рождеохвваа,— п0  
дерховдвси. дяододрвнодіеаіяхй“. Н. Проходояова,—„Вхорая хннга „йеходг“ въ яе- 
реводѣ н с ь  обвясдешяхи^. Проф. IL Гороваго—Пжахояава.—„Очеркъ дравосдавнаго 
деркавнаго праваа. Яроф. М. Оехроухова.—„Художесхвенннй натуралнвкъ въ обхаохж 
бвблейскихъ повѣствованій^. X. Схояяова.—й0  повоѣ восяреонаго дня*. Доденха А. 
Бѣжяева.—„Мысдн о воиштавія вь дуасй дравомавія н народносхн®, Жесх&кова,-* 
„Нагоркая проповѣдь". Овящ. Т, Б у т к в в п а ^ вО сдавяЕСкожь Богасдуженіа наБапа- 
дѣа. Κ., Йстоиина.—„Уженіѳ Стефааа Яворовазга х  Ѳеефава Прокояовжжа о свщ . 
Йреданіи^ М. Савхевэта.— яО вравосдавной 'д  дрохеетагФсхой прововѣдиической п ·  
«ровДвадін^. Е . БГсхожша.і-^яОгаошяіе расдоха юь государсгву“. С. Г. 0 .—пУлхра- 
жоягансхое дянжеяіе въ Х Д  стоді^ш до Баткваяскаго собора (1869—70 г.г.) вмю- 
яитегьной. Овящ, І .  Арсеньева.—„Закѣтвн о дерховной живни за>гракидеЙс. А. Κ.— 
„Сущносхь христіанской вравсхвенноста въ охдняів. ея одь хорахьной фяяософін гра. 
■фа Л. Н. Тодсхогоа. Овнщ. I. Фидевскаго.—„йохоряяеокій ояервъ еднаовѣрія". Н. 
Смнрнова.—„Уаешѳ Каяха о Церкви“. А, Кврндавичга.—„ІІравосдавевъ-лв mtercom- 
втотоп, ярѳдлахаемнй намъ схарояахолихамя^. Прох; E . К. Сннриѳва,—„Разборъ 
аротестангскаи) удекія о крещеніи дѣхей—сь дохагатияеской тотая врѣяія“. Ilpoi. А* 
Мархняова ѵ. дроч.

Въ фидософохохь отдѣдѣ журнаіа яоыіщены стіты- дрофессоровъ Акадешн н 
Универскхехд: А. Введенскаго, А. Зедѳногорсааго, Б- Кудрявдева, Ц. Лияндкаго, М.

. Остроумова, В. Снегирвва, П . Оокоюва и другяхъ. А  тахжѳ ъъ журнадѣ докѣщаеіш 
б я щ  иерѳводн философсхггхъ- цроизведаяій Сѳаежя, ІЕейбаида, Кан.хаг Каро, Жанѳ в 
аівогахъ другяхъ фидосбфовь.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ дл я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подлисчиковъ.

Адресн явцъ, доставяянщитг вв редавцію „Вѣра и Разумв“ свои 
сочлненія, должня быть точно обозначаемя, а равно н Тѣ условія, на 
кѳторіггь іграво печатаиія подучаезшжв рвдавдіеіо литературнвхъ ігро- 
ивведеній ножетъ бять ей уотуплено.

Обратная отонлка рукопксей по почтѣ производигся лишь по прѳд- 
варитѳяьной уплатѣ рѳдакцін издержекъ деиьш пі яли маркамя.

Значитедьння нзиѣненія и сокраіяеиія въ сі»теязі сроейврдятся по 
соишневш съ авторамн.

Жалоба на не нолучѳніе какой-лвбо книжен журнала прѳировождается 
вь редакцію съ обозяаченіемъ иапечат&ннаго на адресѣ нуиера н оъ 
приложеніемь удоотовѣреяія мѣотной почтовой контори вгв. тодіъ, лто  
киндка курвала дѣйсгвительно ке была іюлучекакоядорого. Жалобуна 
не получевіе вакой-яибо кнйжки журнала нросяагь ваавлять рѳдакція ие 
Еозхе, i m  яо ястечвніж мѣсяца со врененивыхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса редащія нзвѣщается своевреиеяно, ири чемъ одѣ- 
дуечгь обоѳначать, напечатанннй вв прежнѳмь адресѣ, нуиѳрв.

Доеплки, пибьма, деньги и вообще всдкую корреспоиденціи) редакція 
проситв высшага» ио слѣдующену адрѳеу: въ г. Харьновъ, въ зданіѳ 
Харьковекой Духоввой Сеиюарш, вь реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редащія открыта ежедяѳвко №  8-ми до 3-хъ часові по 
иояудня; въ зто-же врѳмя возможни ж лияння объяененія ио дѣламъ 
редакція.

■ · ”Р е д а щ іл  с ч гт а т ъ  необходим ы ш  предупредит ь гг. своихъ  
подіт счгт въ, чшобы они до конца  года т  п е р е п л е т а м  своихъ  
книжекъ ж урнала , т а к і к т ь  мри о к т ч т г и  года, сь от сы лкою  
п о сш д н ей  кт ж ш , u m  б у Ь у ш  в ы с л т и  д л я  хаоюдой ч а с іт  
ж ур н а ла  особш  з а м а т ы е  лист ы , съ т о ч м ы м  об ознт еш ем й  
статей и  ш р т щ ъ .

Обадвівюя прижижаются га строау или мѣсто стрвки, зЯ.с̂ ин і разъ 
30 I ., за два раза 40 κ., ва три раза 50 к.

Рад&таорн: I Р е и °Ръ Проміерей Гоаннъ SSAHBH<®iÄ
I * Стаіскій Оовітаиа-ь, Ковоіавіянг ИОЮІШНЬ.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1SS4 года; за первыя дѳсаіь 
дѣть BS журнаді поыѣщѳни быда, мѳжду прочинь, оіідуютцк статьв:

A     1 · '

ПроввведвніяВнсокояреосвяіденнаѵо Амвросія, Архіедископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Сдово**, пО лрм ияах* отчуждеаія охь Цер&ви нащего образованнаго обще- 
«тваи, „0  рехтшозноиъ сектавхетвѣ вь вашемж образовандомъ ббществѣ“; арокй гого 
пастырскія воаввашя ж увѣщаиія яравосдавюімв хрксхіаяахъ Харьковской впархіи 
сяова и р&чи на разнтаѳ схудан и йроч. Дроизведетя другяхъ ннс&техеі, хакѵто: 
„ІЫвь всего проще н удобнѣѳ наупиься вѣровать“? Собесѣдованія ггрот. А. Хойнац- 
**го,—„Петербургскій періодъ дропоьѣдндчѳской дйяхедвяосхи Фнларвта, митрот Нос- 
«овскато**, „Мосаовсвій періодъ лроповѣдтпеской д$ятедьноемс era л ѳк. й . Корсун- 
■схаго.—„Религіовно-иравтенное развигіе Йагпврахора АжвкоандХа і-го и идея свя- 
денваго со»заи. Црофео. В. Надхера.—„Архіеігископъ Иннокеаий БорисовіЛ Бнбіі- 
ографвпчѳсаій очераъ. Свягц. Т. Бутдевнча,—„Дрохестанхская ішсаь о свободномь я 
веаависяхозгь лѳнджадш Слова Божіяц, Т* Стоянова.—Многія оіатьи о, Вдадиміра 
« fe ite  ѵ ь  (^рашдзскахо явнва на руссвій, въ  чисхѣ лояхз» домѣщено
^Иеіожвніе уденія ааеолдхеснбй правосдавноЙ Церкви, съ  удаэатекъ разностей, ко- 
сорнл уеиатряваются б ъ  другях* дерквахъ хрисгіансхихъ“.—„Граф» Аевъ Ншюхае- 
шячъ ТодстоЙ*. Крнягаескій >раа6оръ яроф, М. 0строукова,-~,0бр*8ован*не еврен в* 
своихъ отношѳайшь гв хрнохіавству*. Т. Охояяова.—^Церховно-рѳхииоваое состояюе 
Заяада д  всеяенсвая Церковь“. Свяід. Т, Буткевияа.—„Занадная срѳдневѣковая вдсттса 
β отаоженіе ея къ катодилеству“. Нсторическое иясдѣдовавіе А, Верхеяовскаго.— 
„Явачество и іудейсхво ко врехѳни земной жизни Гослода нашего Іистса Христа.“ 
Сйящ, Т. Буткевича.—Схахьи „о шгувднстахъ*. А. Щугаевсааго.—„ймѣюхг-ди каяо- 
аитесхія нхи общеправовыя основатя яритяванія мірянъ на уцравхеніе дерковными 
вкудествймн“? В. Ковадевсваго.—„Ооновяыя задачя нашей народной шкодн*. К. йс- 
хомияа.—„Пртшсгпы; гостдарстденяаго и дерковнаго правац. Яроф, М. Остроухова,— 
„Соврехеяная адодогія тажкуда и таамудиеховъ“, Т. Отоянова.— п0  сдавянскок* лзы- 
аѣ ъъ  дерковномь богосхужѳніи**. А. ОтруняЕКОва,—„Теооофдмсаоѳ общесхво и соврѳ- 
жевн&я хеософія“. Н. Гіубоьоветахо.—р(Нервг соврѳменнЫІ уісстяеавбй жвзнд“, А. Бѣ- 
ялвва.—„Очеркн pycfisdl дервовяой н общѳетвенноб: жиэнн“, А. Рождеохвваа,— п0  
дерховдвси. дяододрвнодіеніяхй“. Н. Протодояова,—„Вхорая кннга „йеходг“ въ яе- 
реводѣ н с ь  обвясдешяки^. Проф. IL Гороваго—Пжазсояава.—„Очеркъ яравосдавнаго 
деркавнаго праваа. Яроф. М. Оехроукова.—„Художесхвенннй натураллвяъ въ обхаохя 
бвблейскихъ повѣствованій^. X. Схояяова.—й0  повоѣ восареонаго дня*. Додвнха А. 
Бѣжяева.—„Мысхн о воиштавія вь дуасй дравомавія н народносхн®, Жесгакова,-* 
„Нагоркая проповѣдь". Овящ. Т, Б у т к е в п а ^ вО сяавяЕСвожь Вогасдуженія наБапа- 
дѣа. Κ., Йстоиина.—„Уженіѳ Стефааа Яворовазга ж Ѳеефава Прокояовяжа о свщ . 
Йредаяіи^ М. Савхевэта.— яО вравосдавной д  rjporeeraHtcsot проіговѣдияческой п ·  
«ровДвадін^. Е . Йсгозпша.-г-„0тноіігвл1е расдоха юь государсгву“. С. Г. 0 .—„Улхра- 
жоягансхое дянжеяіе въ Х Д  стоді^ш до Ватккаяскаго собора (Х869—70 г.г.) ьмю- 
читегьной. Овящ, І .  Арсеньева.—„Закѣтвн о дерховной живни за>гракидеЙс. А. Κ.— 
„Сущносхь христіанской вравсхвенноста въ оыдяіе. вя охь хорахьной фяяософін гра. 
■фа Л. Н. Тодсхоёо**. Свнщ. I. Фидевскаго.^КохоржчеокіЙ олервъ еднаовѣрія". Н. 
Скнрнова.—„Уяеніѳ Канха о Церкви“. А, Кврндавичга.—„Йравосдавѳнъ-лв jtatercom- 
втотоп, ярѳдлахаемнй намъ сіарохаюлихамя^. Прот. Е . К. Сннриѳва,—„Разборъ 
аротестантскаи) удекія о хрещеніи дѣхей—сь дохагатияеской тотаи зр іяія“. ІІроі. А* 
Мархняова и: ироч.
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